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국 문 초 록 
   최근 전 세계적으로 미래 사회의 변화에 대응하기 위한 다양한 교육 
개혁 정책이 추진되어 왔으며 이러한 교육개혁은 교육평가에 있어서도 
많은 변화를 가져왔다. 교육평가의 패러다임이‘학습 결과에 대한 평가
(assessment of learning)’에서‘학습 향상을 위한 평가(assessment 
for learning)’및‘학습 과정으로서의 평가(assessment as learning)’
로 변화하면서 교육 현장에서 핵심적인 역할을 수행하는 교사의 새로운 
역할과 인식 변화가 요구되고 있다. 우리나라에서도 최근 자유학기제와 
성취평가제 및 2015 개정 교육과정의 본격적인 도입에 따라 교수·학습
과 평가가 통합된 활동으로서 학생평가의 의미를 이해하고 보다 신뢰도
와 타당도가 높은 평가활동을 수행하기 위하여 학교 현장에서 교사의 학
생평가 전문성이 강조되고 있다. 특히, 2015 개정 교육과정에서 교수·
학습 과정에서의 학생 참여 및 과정 중심 평가가 강조되면서 교사의 학
생평가 전문성에 대한 교육적 관심이 증가하였으며 학생평가 활동에 있
어서 교사의 실천적 역량이 더욱 주목받고 있다. 이러한 교육적 맥락에
서, 실제 학생평가 활동을 반영한 신뢰롭고 타당한 평가도구를 개발하여 
교사의 학생평가 전문성 수준을 객관적으로 평가하고 이를 바탕으로 교
사의 학생평가 전문성 향상을 위한 지원책을 마련할 필요가 있다.
  이를 위해 이 연구에서 중등학교 영어교사의 실천적 학생평가 전문성
을 평가할 수 있는 도구를 개발하고 타당화 연구를 수행하고자 한다. 먼
저, 국내·외 다양한 문헌 연구 분석 및 전문가 협의회를 거쳐 중등학교 
영어교사의 학생평가 전문성 평가척도, 학생평가 포트폴리오의 구성요소 
및 전문가 평정을 위한 채점기준을 개발하였다. 다음으로, 단기간의 일
회성 평가가 아닌 한 학기 동안의 교사의 실제적인(authentic) 학생평가 
활동을 반영하기 위하여 서울, 경기, 인천 지역의 중·고등학교 영어교
- ii -
사를 대상으로 수집된‘학생평가 포트폴리오’를 평가 자료로 활용하였
다. 3인의 전문가 집단이 개발한 평가도구를 활용하여 학생평가 포트폴
리오에 대한 평가를 실시하였으며, 전문가 평가 실시 후 연구 참여 교사 
및 전문가 평가자를 대상으로 평가도구의 적합도에 관한 개방형 설문조
사를 실시하였다. 평가 결과를 바탕으로 평가도구의 타당도, 신뢰도 및 
적합도에 관한 분석을 실시하였다.
   이 연구의 주요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.
   첫째, 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가척도는‘평가계
획’,‘평가도구 개발’,‘평가 실행’,‘평가 결과 분석 및 활용’,‘평
가에 대한 태도 및 인식’의 5개의 하위 영역으로 구성되었으며, 각 영
역별로 5개의 세부적인 평가 기준을 포함하였다. 하위 영역별로 학생평
가 전문성의 평균 점수를 비교해보면,‘평가도구 개발’영역의 평균 점
수가 가장 높게 나타났으며,‘평가 결과 분석 및 활용’과‘평가에 대한 
태도 및 인식’영역의 평균 점수는 상대적으로 낮은 편이었다. 세부 평
가 기준별로 살펴보면,‘평가의 실제성’항목의 점수가 가장 높은 반면
‘평가 참여’와 ‘학부모와의 의사소통’항목의 평균 점수가 가장 낮은 
것으로 나타났다. 
   둘째, 영어 교육 전문가 5인을 대상으로 개발한 평가도구의 내용 타
당도를 분석한 결과, 25개의 세부 평가 기준은 해당 학생평가 포트폴리
오 자료를 활용하여 학생평가 전문성의 다섯 가지 구성 요인을 평가하기
에 적절한 내용으로 구성되었음을 확인할 수 있었다.
   셋째, 평가도구의 신뢰도를 검증한 결과 비교적 양호한 수준의 신뢰
도를 확보한 것으로 나타났다. 고전검사 이론을 활용하여 평가 문항의 
내적 신뢰도를 분석한 결과, 하위 영역별로 Cronbach 계수가 .56~ 
.78이었으며, 전체적으로 .88을 나타냈다. 또한, 전문가 3인의 평정 결
과 간의 상관계수는 .84~.98로 나타나 높은 수준의 채점자간 일치도를 
보여주었다. 일반화가능도 이론을 활용하여 신뢰도를 분석한 결과, G 계
수는 0.8743.이며 D 계수는 0.7961으로 각각 0.8과 0.7 이상으로 적정
- iii -
한 수준의 신뢰도를 확보한 것으로 나타났다. 
   넷째, 평가도구의 적합도에 관한 개방형 설문조사 분석 결과, 학생평
가 포트폴리오를 활용한 평가는 교사들에게 자신의 학생평가 활동 전반
에 대한 성찰과 반성의 기회를 제공하며, 학생평가 전문성 향상을 위한 
보다 실제적이고 효과적인 방안이 될 수 있다는 점에서 유용한 것으로 
나타났다. 반면에 학생평가 포트폴리오의 데이터 수집상의 어려움이나 
주어진 포트폴리오 자료만을 활용하여 교사의 학생평가 전문성을 다각적
인 측면에서 평가해야 하는 점은 이 평가도구의 한계점으로 지적되었다. 
이는 학생평가 포트폴리오의 데이터 수집이나 평정 과정에서 나타나는 
일부 한계점을 보완한다면 교사의 학생평가 전문성 평가도구가 교사의 
실천적인 학생평가 전문성을 신장시키기 위한 교사 교육 및 교사 연수에
서 보다 효과적으로 활용될 수 있음을 시사한다. 
   이 연구는 연구 대상자 수의 제한으로 인해 연구 결과를 일반화하거
나 평가도구의 적합도 측면에서 일부 한계점이 존재하였다. 그럼에도 불
구하고, 교사의 학생평가 포트폴리오를 활용한 학생평가 전문성 평가도
구는 기존의 평가 관련 교사 연수에서 지적되는 문제점을 극복할 수 있
는 매우 효과적인 방안으로 교사의 실천적 평가 전문성 신장을 위해 활
용될 수 있는 가능성이 확인되었다.
 *주요어: 학생평가 전문성, 실제적(authentic)학생평가활동, 학생평가   
          포트폴리오, 평가도구 개발, 타당화 연구
 * 학  번 : 2013-31074
- iv -
목   차
Ⅰ. 서론 ·······································1
1. 연구의 필요성 및 목적 ·························1
2. 연구 문제 ·····································6
Ⅱ. 이론적 배경 ································8
1. 교사의 학생평가 전문성 개관 ··················8
   가. 교사의 학생평가 전문성의 개념 및 구성요소 ··········8
    1) 학생평가 전문성의 개념 ································8
    2) 학생평가 전문성의 구성요소 ····························9
    3) 실천적 역량으로서의 학생평가 전문성 ··················18
    4) 영어 교과에서의 학생평가 전문성 ······················21
   나. 평가 문해력의 개념 및 필요성 ······················26
    1) 평가 문해력의 개념 ···································26
    2) 평가 문해력의 필요성 ·································29
   다. 교사의 학생평가 전문성 함양 실태 ··················31
2. 교사의 학생평가 전문성 평가도구 ··············33
   가. 내용적 측면 ·······································34
   나. 방법론적 측면 ·····································37
   다. 선행 연구의 한계점 ································45
- v -
Ⅲ. 연구 방법 ·································47
 1. 연구 절차 ····································47
2. 연구 대상 ····································52
   가. 연구 참여 교사 ····································52
    나. 평가도구의 내용 타당도 검증을 위한 전문가 집단 ····54
    다. 학생평가 포트폴리오 평정을 위한 전문가 평가자 ·····55
3. 자료 분석 방법 ·······························56
   가. 평가도구의 타당도 검증 ····························56
   나. 평가도구의 신뢰도 검증 ····························57
    1) 고전검사이론을 활용한 신뢰도 검증 ····················57
    2) 일반화가능도이론을 활용한 신뢰도 검증 ················58
   다. 평가도구의 적합도 검증 ····························63
  
Ⅳ. 연구 결과 ·································64
1. 교사의 학생평가 전문성 평가도구의 개발···········64
   가. 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가척도 ······65
   나. 학생평가 포트폴리오 구성요소 ······················73
   다. 전문가 평정을 위한 채점기준 ·······················77
2. 교사의 학생평가 전문성 평가도구의 타당화 ·····78
  2.1. 기술통계 분석 결과 ···························78
   가. 학생평가 전문성의 평가 기준별 기술통계 결과 ······78
   나. 교사 배경변수에 따른 학생평가 전문성의 기술통계 결과 ··82
- vi -
    1) 성별에 따른 학생평가 전문성 분석 결과 ················82
    2) 교직경력에 따른 학생평가 전문성 분석 결과 ············84
    3) 학력에 따른 학생평가 전문성 분석 결과 ················85
    4) 학교급에 따른 학생평가 전문성 분석 결과 ··············87
  2.2. 평가도구의 타당도 분석 ·······················89
  2.3. 평가도구의 신뢰도 분석 ·······················91
   가. 고전검사이론 분석 결과 ···························91
   나. 일반화가능도이론 분석 결과 ·······················93
    1) G 연구 분석 결과 ····································93
    2) D 연구 분석 결과 ····································95
  2.4. 평가도구의 적합도 분석 ·······················98
Ⅴ. 요약 및 논의 ·····························107
1. 요약 ········································107
2. 논의 및 시사점 ······························111
참고문헌 ········································120




<표 Ⅱ-1> 교사의 평가 전문성 기준 ····································10
<표 Ⅱ-2> 교실 평가 기준 ·············································12
<표 Ⅱ-3> 선행 연구의 학생평가 전문성 기준 및 세부 항목 ··············14
<표 Ⅱ-4> 교사의 학생평가 전문성 영역 및 기준 ························16
<표 Ⅱ-5> 학생평가 전문성의 하위 요소와 점검 내용 ····················17
<표 Ⅱ-6> 평가 전문성과 평가 문해력의 개념 비교 ·····················28
<표 Ⅱ-7> 초등학교 교사의 학생평가 전문성 척도 ·······················40
<표 Ⅱ-8> 교사의 학생평가 전문성 평가도구의 하위 영역 및 측정 방식 ···43
<표 Ⅲ-1> 연구 참여 교사의 표집수 ····································53
<표 Ⅲ-2> 영어교육 전문가들의 인적 사항 ······························54
<표 Ⅲ-3> 학생평가 포트폴리오 평가자들의 인적 사항 ···················55
<표 Ⅲ-4> 연구 모형의 자료 배열 ······································60
<표 Ⅳ-1> 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가척도 ···············70
<표 Ⅳ-2> 학생평가 포트폴리오의 구성요소 ·····························76
<표 Ⅳ-3>‘학생 안내’항목에 관한 세부 채점기준 ······················77
<표 Ⅳ-4> 학생평가 전문성 총점 및 하위 영역별 기술통계 결과 ············79
<표 Ⅳ-5> 학생평가 전문성의 세부 평가 기준별 기술통계 결과 ··············80
<표 Ⅳ-6> 성별에 따른 학생평가 전문성의 기술통계 결과 ················82
<표 Ⅳ-7> 교직경력에 따른 학생평가 전문성의 기술통계 결과 ············84
<표 Ⅳ-8> 학력에 따른 학생평가 전문성의 기술통계 결과 ················86
<표 Ⅳ-9> 학교급에 따른 학생평가 전문성의 기술통계 결과 ··············88
<표 Ⅳ-10> 문항의 적절성에 관한 내용 타당도 분석 결과 ···················90
<표 Ⅳ-11> 평가도구의 문항 내적 신뢰도 ·······························92
<표 Ⅳ-12> 평정 결과의 채점자간 일치도 ······························92
<표 Ⅳ-13> p x i x  r 설계에 대한 G 연구 분석 결과 ··················94
<표 Ⅳ-14> p X I X R 설계에 대한 D 연구 분석 결과 ·················96
- viii -
그 림 목 차
[그림 Ⅲ-1] 연구 절차 ················································47
[그림 Ⅲ-2] 상대적 오차 및 절대적 오차 ·······························59
[그림 Ⅲ-3] p x i x r 설계의 벤다이어그램 ····························61
[그림 Ⅳ-1] 교사의 학생평가 전문성 총점 ·····························175
[그림 Ⅳ-2]‘평가계획’영역의 점수분포 ······························175
[그림 Ⅳ-3]‘평가도구 개발’영역의 점수분포 ·························176
[그림 Ⅳ-4]‘평가 실행’영역의 점수분포 ·····························176
[그림 Ⅳ-5]‘평가 결과 분석 및 활용’영역의 점수분포 ················177
[그림 Ⅳ-6]‘평가에 대한 태도 및 인식’영역의 점수분포 ··············177
[그림 Ⅳ-7] 성별에 따른 교사의 학생평가 전문성 평균점수 비교 ·········83
[그림 Ⅳ-8] 교직경력에 따른 교사의 학생평가 전문성 평균점수 비교 ·····85
[그림 Ⅳ-9] 학력에 따른 교사의 학생평가 전문성 평균점수 비교 ·········87
[그림 Ⅳ-10] 학교급에 따른 교사의 학생평가 전문성 평균점수 비교 ······89




1. 연구의 필요성 및 목적 
 
   최근 전 세계적으로 제 4차 산업 혁명으로 인한 미래 사회의 변화에 
대응하기 위해 다양한 교육 개혁 정책을 추진해 왔다. 이러한 교육 개혁
은 미래사회가 요구하는 핵심역량의 함양을 위한 방향으로 추진되어 왔
으며 교육평가에 있어서도 많은 변화를 가져왔다. 
   교육평가는‘교수 프로그램의 교육 효과에 관한 의사결정을 하기 위
해서 학습자의 행동변화 및 학습과정에 관한 정보를 수집하고 이용하며 
교육적 의사결정을 내리는 데 도움을 주는 과정’이라고 정의할 수 있다
(황정규, 1998, p37). 교육평가의 패러다임은 최근 학습 활동과 평가 
활동 간의 관계에 따라‘학습 결과에 대한 평가(assessment of 
learning)’에서‘학습 향상을 위한 평가(assessment for learning)’및
‘학습 과정으로서의 평가(assessment as learning)’로 변화하고 있다
(McMillan, 2014). 먼저,‘학습 결과에 대한 평가’는 학생의 학습 수
행과정과 그 결과에 대한 의사결정을 내리기 위해 실시되는 평가로서 교
사 중심의 총합평가(summative assessment)의 성격이 강하다. 반면
에,‘학습 향상을 위한 평가’의 경우, 교사가 학생평가 정보를 통해 학
생의 학습과정을 지원하고 돕는 형성평가(formative assessment)의 특
성을 지닌다. 나아가,‘학습 과정으로서의 평가’는 학습자가 자기 평가
와 동료 평가 방식을 통해 스스로를 평가하고 평가 정보를 활용하여‘자
기 주도적인 학습을 이끌 수 있도록(self-regulation)’학습과 평가가 
통합된 방식을 의미한다(김성숙 외, 2015; 성태제 외, 2015). 평가활동
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을 수업활동과 분리된 것으로 인식하는 지필평가 중심의 전통적 평가 방
식에서 벗어나 교수·학습상황에서 학생평가가 자연스럽게 수업과의 연
계성을 갖게 되면서 단위학교에서 교육의 질 향상을 위해 학습 지향적 
평가로서의 형성평가, 학생들의 문제해결능력을 실제적, 다면적 방법으
로 평가하는 수행평가, 참평가, 포트폴리오, 저널쓰기, 기술 공학 기반 
문항 등 학생평가 활동에서 대안적 평가 방식의 중요성이 더욱 강조되고 
있다(김성숙 외, 2015; Brookhart, 2007; McMillan, 2014; Stiggins, 
2005). 이와 같은 교육평가 패러다임의 전환은 교육 현장에서 핵심적인 
역할을 수행하는 교사의 새로운 역할과 인식 변화에도 시사하는 바가 크
다고 할 수 있다.  
   이러한 교육평가의 흐름에 발맞추어 우리나라에서도 최근 자유학기제
와 성취평가제 및 2015 개정 교육과정의 본격적인 도입에 따라 교사의 
학생평가 활동에 자율성이 확대되고 교사의 학생평가 전문성 신장에 대
한 교육적 관심이 높아졌다. 먼저, 자유학기제에서는 학생평가의 기본 
방향으로‘평가 방법의 다양화’,‘평가 목적의 정상화’,‘평가 영역의 
균형화’,‘평가 주체의 다변화’등 크게 네 가지 요소를 강조하고 있다
(김진규, 2013). 성취평가제에서는 성취기준에 따른 교수·학습 및 평
가가 강조되고 개별 학생들의 능력에 대한 정확한 진단과 향상을 목표로 
함으로써 학생평가에서 교육과정, 교수·학습, 평가의 연계가 이루어지
고 있다(김경희 외, 2012; 박지현 외, 2017). 다음으로, 2015 개정 교
육 과정에서는 교수·학습 과정에서의 학생 참여 및 과정 중심 평가가 
강조되면서 교실 내 협력학습, 프로젝트 학습 등 다양한 형태의 수행평
가와 형성평가의 시행이 확대되고(교육부, 2015), 평가 과정에서의 학
생 참여가 더욱 활발해지고 있다. 또한, 교사가 학생들에게 학습 결과에 
대한 정보 제공에서 나아가 교수·학습 과정에 관한 개별적인 피드백 제
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공이 확대되는 등 학생평가 활동에 있어서 교사의 실천적 역량이 더욱 
강조되고 있다.
   따라서, 교사의 학생평가 역량의 강화는 교실 수업 개선 및 교육의 
질 제고와 직결된다는 점에서 신뢰롭고 타당한 평가도구를 개발하여 교
사의 학생평가 전문성 수준을 객관적으로 평가하고 이를 바탕으로 평가 
관련 교사 연수를 비롯한 교사의 평가 전문성 향상을 위한 지원책을 마
련한 필요성이 있다. 
   대부분의 선행연구에서는 한국교육과정평가원에서 수행한 송미영, 김
경희(2007)의‘교사의 학생평가 전문성 진단도구’를 활용한 자기 평가 
방법을 통해 교사의 학생평가 전문성을 평가하고자 하였다. 하지만, 
‘교사의 학생평가 전문성 진단도구’는 10년 전에 개발되어 최근의 교
육과정이나 교육평가의 맥락을 반영하지 못하였으며, 다음과 같은 몇 가
지 한계점을 지니고 있다.
   첫째, 주로 평가 지식 및 기능 등의 이론적 측면에 초점을 두어 교육
현장에서 실제 학생평가 활동을 반영한 교사의 실천적 평가 전문성을 평
가하는 데에는 어려움이 있었다. 둘째,‘평가의 윤리성’항목을 평가 구
성요소에 포함하고는 있으나‘교사의 평가 전문성 개발 노력’이나‘동
료교사와 협업능력’,‘평가의 환류적 기능’등을 포함하여 평가의 정의
적 영역에 관한 보다 포괄적인 고려가 부족하였다. 셋째, 자기 보고식 
설문조사를 바탕으로 한 자기 평가 방법을 활용하여 교사의 학생평가 전
문성에 관한 보다 객관적인 측정이 어렵다는 문제점이 지적되었다. 
   따라서, 이 연구에서는 이와 같은 한계점을 극복하기 위해 교사의 학
생평가 전문성을 실제적으로 평가할 수 있는 새로운 평가도구를 개발하
고, 학생평가 포트폴리오를 활용한 전문가 평가방법을 실시하여 개발된 
평가도구의 타당도, 신뢰도 및 적합도를 확인하고자 한다. 평가도구 개
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발을 위한 구체적인 방향을 제시하면 다음과 같다. 
   첫째, 교사의 학생평가 전문성의 실천적 역량을 평가하기 위하여 평
가 계획에서부터 평가도구를 개발하고 평가를 실행한 후 평가 결과에 관
한 학생 피드백의 제공 등 교사의 실제적인 학생평가 활동의 모음인‘학
생평가 포트폴리오’를 평가 자료로 활용하고자 한다. 이는 2015 개정 
교육과정에서 추구하는 과정 중심 평가에 유리할 뿐만 아니라 단기간의 
일회성 평가가 아닌 한 학기 동안의 교사의 실제적인(authentic) 학생평
가 전문성을 평가할 수 있다는 점에서 의의를 지닌다.
   둘째, 학생평가 전문성의 인지적인 요소뿐만 아니라 정의적 영역을 
다각도로 고려하여 교사의 학생평가 전문성을 보다 포괄적으로 평가할 
수 있는 도구를 개발하고자 한다.
   셋째,‘자기 평가 방법’을 활용할 경우 스스로를 관대하게 평가하는 
경향이 있음을 볼 때(어윤경, 2006; 황은희, 백순근, 2008),‘전문가 평
가 방법’을 활용하여 보다 타당하고 객관적인 평가가 이루어질 수 있도
록 한다.   
   넷째, 교사의 잠재적 실천 역량은 상황 또는 영역 특수성(domain 
specificity)을 지님을 볼 때(백순근, 임현수, 2006), 교사의 학생평가 
전문성의 과목 특수적, 맥락 의존적 특성을 고려하여(Xu & Brown, 
2016) 평가도구 개발 시 교과목의 세부적인 특성과 평가 대상을 보다 
구체화하고자 한다. 
   다섯째,‘교사의 학생평가 전문성 진단도구’는 주로 교사의 학생평
가 전문성의 현재 역량을 기준 점수와 비교하여 진단하는 데 그 목적이 
있었다. 새로운 평가도구는 단순히 교사의 현재 역량을 진단하는데 그치
지 않고 교사의 학생평가 전문성 신장에 효과적인 도구로 개발할 필요가 
있다. 학생평가 포트폴리오를 활용한 평가의 경우 교사의 개별적인 학생
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평가 전문성의 구체적인 특징, 장점 및 개선할 점 등을 일목요연하게 파
악할 수 있 수 있으며 자기반성과 성찰의 기회를 제공한다는 점에서 교
사의 학생평가 전문성 향상에 실질적인 도움을 줄 것으로 기대된다.
   이와 같은 기본 방향에 따라 이 연구에서는 중등학교 영어교사를 대
상으로 수집한 학생평가 포트폴리오를 활용하여 교사의 실제적인 학생평
가 전문성을 평가할 수 있는 도구를 개발하고 타당화하고자 한다. 이 연
구는 교사가 스스로의 학생평가 전문성을 보다 객관적으로 파악하는데 
도움을 줄 뿐만 아니라 학생평가 전문성 함양을 위한 교사 교육 및 교사 
연수에 중요한 기초자료를 제공할 것이다. 
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2. 연구 문제
   이 연구는 선행연구에서 발견되는 평가도구의 타당도와 신뢰도의 한
계점을 극복하기 위해 교사의 실천적 학생평가 전문성을 측정할 수 있는 
평가도구를 개발하고 개발된 평가도구를 활용하여 중등학교 영어교사의 
학생평가 포트폴리오에 대한 전문가 평가를 실시하고자 한다. 전문가 평
가 결과 분석을 통해 평가도구의 타당도와 신뢰도를 검증하고 연구 참여 
교사 및 전문가 평정자를 대상으로 개방형 설문조사를 실시하여 평가도
구의 적합도를 검증할 것이다.
   교사의 실천적 학생평가 전문성을 평가할 수 있는 도구를 개발하고 
타당화하기 위한 이 연구의 주요 내용을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 
평가도구 개발에 앞서 교사의 학생평가 전문성의 평가 기준에 관해 살펴
볼 필요가 있다. 이를 위해 관련 선행연구 분석을 통해 학생평가 전문성
의 구성요소를 선정하고 세부 평가 기준을 개발할 것이다. 
   둘째, 실제 중등학교 영어교사들을 대상으로 수집한 데이터를 바탕으
로 개발한 평가도구의 타당도를 분석하고자 한다. 이를 위해 영어 교육 
전문가 집단을 대상으로 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가척도
의 각 평가 문항이 학생평가 전문성의 하위 구성요소를 제대로 평가하고 
있는지에 관한 내용타당도 분석을 실시할 것이다. 
   셋째, 개발한 평가도구의 신뢰도를 보다 정확하게 검증하기 위해 학
생평가 포트폴리오에 관한 3인의 전문가 평가자의 평정 결과를 바탕으
로 고전검사이론과 일반화가능도이론을 각각 활용하여 분석을 실시하고
자 한다.  
   넷째, 교사의 학생평가 포트폴리오를 활용한 학생평가 전문성 평가도
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구가 평가의 목적이나 취지에 적합한지를 검증하고자 한다. 이를 위해 
연구 참여 교사 및 전문가 평정자를 대상으로 평가도구의 적합도에 관한 
개방형 설문조사를 실시하고 응답 내용을 구체적으로 분석할 것이다. 
 이를 위해 설정한 주요 연구문제를 요약하면 다음과 같다.
   1. 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성의 평가 기준은 무엇        
      인가?
   2. 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가도구의 내용 타당      
      도는 적합한가?
   3. 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가도구의 신뢰도         
      는 적합한가?
   4. 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가도구는 평가의         
      목적과 취지에 적합한가?
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Ⅱ. 이론적 배경
1. 교사의 학생평가 전문성 개관
  
 가. 교사의 학생평가 전문성의 개념 및 구성요소
   교사의 학생평가 전문성 평가도구를 개발하기에 앞서 선행연구를 바탕으
로 학생평가 전문성의 개념 및 구성요소에 관해 고찰해 볼 필요가 있다.
   1)학생평가 전문성(Teacher's Competency in Student          
     Assessment)의 개념
   교육의 내실화 및 학교 교육의 질적 제고에 대한 요구가 증가하면서 
교사 전문성은 학교 교육의 효과성에 영향을 미치는 가장 중요한 변수로 
강조되고 있다(손승남, 2005; 이종일, 2003; 이혜정, 2010). 아울러 학
습자의 목표 설정 및 발달적 측면에서도 실제 교육 현장에서 학생들과 
직접적으로 상호작용하는 교사의 역할 및 전문성이 주목받고 있다(신종
호 외, 2012). 교사 전문성과 관련된 주요 선행 연구를 살펴보면, 교사 
전문성의 개념모형을 설정한 연구(김옥예, 2006; 소경희, 2003)와 교사
의 수업 능력 개발 요구에 따라 교사의 수업 전문성을 분석한 연구(김정
환, 이계연, 2005; 손승남, 2005)가 대부분이었다. 
   미국의 NCLB (No Child Left Behind)정책 실시 이후, 교육의 책무
성에 대한 관심이 증가되면서 학생들의 학업 성취를 향상시키기 위한 방
안으로 교사 전문성 중 특히 교사의 평가 전문성 함양을 강조하고 있다
(DeLuca & Klinger, 2010). 교사의 평가 활동이 업무 시간 또는 수업 
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과정의 절반 이상을 차지하며(김신영, 2002 ; Plake, 1993; Mertler, 
2005b), 교사의 학생평가 전문성이 교사의 교수 활동 개선과 학생의 학
업 성취에 영향을 준다는 연구 결과를 바탕으로 할 때, 교사의 학생평가 
전문성에 대한 관심이 더욱 부각되고 있다(이인제 외, 2004; 전병만 외, 
2005; 지은림 외, 2011; Shohamy, 2001; Stiggins, 1999). 즉, 교사
의 평가 전문성은‘교수효과 및 학습효과의 증대’,‘학교교육의 효과 
증대(교육목표 달성도 증대)’,‘학교 교육 기능의 정상화’,‘교육의 
질적 향상 노력’과 관련된 매우 핵심적인 교육활동으로 교육평가의 성
패가 교사의 평가 전문성에 달려있다고 해도 과언이 아니다(배호순, 
2008). 
   이러한 중요성에도 불구하고, 교사의 학생평가 전문성에 관한 개념이
나 구성요소에 관한 합의된 연구는 활발히 이루어지지 않았다(김선희, 
2006; 김진완 외, 2004). 이 연구에서는 교사의 학생평가 전문성을‘학
생의 학습과 성취에 관한 다양한 평가 정보를 수집하고 해석하여 활용할 
수 있는 능력’으로 정의하였으며 평가 활동을 수행하기 위해 교사에게 
요구되는 핵심 역량을 의미하는 평가 소양(assessment literacy for 
teacher)으로 해석하여 기술하였다(김경희 외, 2006; 김수동 외, 
2005a; Brown, 2004; DeLuca & Klinger, 2010).
   2) 학생평가 전문성의 구성요소
   먼저, 교사의 학생평가 전문성의 능력 요소 및 기준과 관련된 국외 
연구를 살펴보면 다음과 같다. 미국교사연합회(American Federation 
of Teacher: AFT), 교육측정위원회(National Council on Measurement 
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교사는 교육과정에 근거하여 분명한 학습 의도를 달성가
능하며, 평가 가능한 방식으로 나타낼 수 있어야 한다.
성취수준 설정
교사는 학습의도에 따른 성취수준이 무엇인지 학생들과 
의사소통할 수 있는 전략을 지니고 있어야 한다.
효과적인 평가 
방법
교사는 다양한 평가 방법의 목적 및 용도를 이해하고, 또
한 이들을 숙련되게 활용할 수 있어야 한다.
<표 Ⅱ-1> 교사의 평가 전문성 기준 (Brookhart, 2011)
in Education: NCME), 국립교육연합회(National Education Association: 
NEA)는 1990년도에 학생평가 활동을 위해 교사에게 필요한 7개의 능
력 요인으로 구성된‘교사의 학생평가 전문성 기준(Standards for 
Teacher Competence in Educational Assessment of Students)’을 
제시하였다. 이 기준은 ①‘평가 방법의 선정’②‘평가 방법의 개발’
③‘평가의 실시, 채점 및 결과 해석’④‘평가 결과의 활용’⑤‘성적
부여’⑥‘결과에 관한 의사소통’⑦‘윤리적 문제의 인식’으로 구성된 
것으로 주로 교사들의 검사(testing)와 관련된 원리와 지식을 중점적으
로 다루고 있어 포괄적인 측면에서 평가 전문성을 다루기에는 한계점이 
존재하였다(김신영, 2002; 박가나, 2012).  
   Brookhart(2011)는 AFT et al.(1990)의‘교사의 학생평가 전문성 
기준’이 형성평가 개념을 포함하지 않으며 기준 중심 교육개혁
(standards-based reform)과 교육적 책무성 개념을 고려하고 있지 않
다는 점을 지적하였다. 이에 Brookhart(2011, p7)는 최근의 교육적 이
슈를 반영하여 학생평가의 다각적 측면을 고려한 새로운 평가 전문성 기





교사는 학생들에게 필요한 특정한 지식과 사고 기술을 확
인할 수 있도록 수업 중의 질문이나 평가 문항 및 수행평
가 과제를 분석할 수 있는 능력을 지니고 있어야 한다.
피드백 제공 
교사는 학생의 성취도에 대해 효과적이고 유용한 피드백
을 제공 할 수 있는 능력을 갖추어야 한다.
채점기준의 
개발 
교사는 학생의 학습, 성장 및 발전을 개선하기 위한 평가 






교사는 외부평가를 시행할 수 있고, 학생, 교실, 학교 및 
지역 수준에서 해당 평가결과를 해석할 수 있어야 한다.
평가 결과에 
대한 의사소통 
교사는 관련 교육적 집단(학생, 학부모, 학급, 학교 공동
체)에게 평가 결과를 해석하고, 평가 결과에 기반한 교육
적 의사결정에 대한 설명을 분명하게 할 수 있어야 한다.
평가 결과의 
활용
교사는 학생들의 공정한 교육적 의사결정을 위하여 평가




교사는 평가 업무와 관련된 법적, 윤리적인 책임을 이해
하고 이행해야 한다.
   Brookhart(2011)의 기준은 교사가 단순히 평가도구를 개발하고 평
가를 실행함에 있어서 필요한 지식과 기술에서 나아가 평가 준비에서부
터 교육적 의사결정을 위해 평가 결과를 활용하며 교육 당사자들과 의사
소통할 수 있는 능력을 포함하는 등 보다 포괄적인 학생평가 전문성을 
다루고 있다는 점에서 기존의 평가 전문성 기준들과 구별된다. 
   다음으로, 교육평가 표준 공동 위원회(The Joint Committee on 
Standards for Educational Evaluation, JCSEE, 2015)의 교실평가 기
준(Classroom Assessment Standards)은‘평가 기초 기준’,‘평가 
실행 기준’및‘평가의 질에 관한 기준’의 총 3개 영역에서 16개의 세
부 기준을 제시하였다. 구체적인 교실 평가 기준을 살펴보면 <표 Ⅱ-2>
와 같다.
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교실 평가 활동은 교수·학습을 지원할 수 
있는 명확한 평가 목적을 지녀야 한다.
학습 기대/목표
(Learning Expectations)
학습목표는 교실 평가 활동이 개별 학생들
을 위한 적절한 수업 및 학습 기회와 부합




활용된 교실 평가의 유형과 방법은 학생들





학생평가는 학습의 향상을 위한 방향이어야 





학습 자료, 시간, 학습 기회의 측면에서 교
사와 학생의 적절한 준비가 요구된다.
학생 및 학부모와의 
의사소통
(Informed Students and 
Parents/Guardians)





학생 성취에 관한 분석
(Analysis of Student
Performance)
학생들의 학습에 관한 분석 방법은 평  
가 목적 및 실행에 적합해야 한다.
효과적인피드백
(Effective Feedback)
교실 평가 활동은 학생들의 학습을 향상시





학생들의 지속적인 학습개선을 위해 학습 
성취에 관한 분석을 향후 수업 계획에 반영
해야 한다.
성적 부여 및 총평 
(Grade and Summary 
Comments)
성적부여 시 학습 기대(목표)에 대한 학생
들의 성취 정도를 반영해야 한다. 
보고
(Reporting)
평가 보고는 충분한 증거(evidence)에 바탕
을 두어야 하며 학생들의 학습 전반에 관해 
명확하고, 시기적절하며, 정확하고, 유용한 
방법으로 이루어져야한다.








(Cultural and Linguistic 
Diversity)
교실 평가 활동은 학생들의 문화적, 언어적 
다양성을 존중해야 한다.
예외성과 특수  교육
(Exceptionality and 
Special Education)
교실 평가 활동은 모든 학생들의 구체적인 
교육적 요구를 충족시키기 위해 적절하게 
다양화, 차별화(differentiated)되어야 한다.
공정한 평가
(Unbiased and Fair 
Assessment)
교실 평가 활동과 차후 의사결정은 원래의 




교실 평가 활동은 모든 학생들의 지식과 기
술에 대해 올바른 해석과 의사결정을 위해 




교실 평가 활동은 전반적인 평가의 질 향상
을 위해 점검되고 개선되어야 한다.
   
   JCSEE(2015)의 기준은 교사의 교실평가 활동을 위한 보다 구체적
인 지침을 제공하였다는 점에서 의의를 지닌다.  
   DeLuca 외(2016)의 연구는 앞서 살펴본 AFT et al.(1990), 
Brookhart(2011)와 JCSEE(2015)의 학생평가 전문성 기준을 포함하
여 영어권 국가 5개국(호주, 캐나다, 뉴질랜드, 영국, 미국)과 유럽 국
가에서 개발된 총 15개의 기준을 비교· 분석하여, 교사의 학생평가 전







명확한 수업 목표에 따라 적합
한 평가 형태를 선택할 수 있음
• 다양한 형태의 평가
• 형성 평가 vs 총괄평가
• 교실기반평가 vs 표준화된 평가
평가 
과정
평가를 구성, 실행, 채점하고 
수업을 위한 의사 결정에 도움




• 평가 정보 수집
• 채점
• 평가 결과의 해석
• 의사결정을 위한 평가 결과의 활용
• 타당한 성적 부여 절차의 개발





평가 목적, 과정, 결과에 관해 
의사소통할 수 있음
• 평가 목적 및 과정에 관한 의사소통
• 성적 부여 과정에 관한 설명
• 학부모 및 교육 이해자와의 평가 결과에 
  관한 의사소통
평가 
공정성
학습자들의 다양성을 고려하여 
특수 학습자들이 공정한 평가 
조건 내에서 평가를 실시하도록 
함
• 공정한 평가 활동 이행
• 학생들의 성취에 관한 공정한 평가결과의 제공
• 예외적인 학습자에 대한 배려
• 학습자들의 다양성 인지
평가 
윤리
평가에 관한 정확한 정보를 제
공하며 평가받는 학생들의 권리
와 사생활을 보호함
• 정확하고 균형적인 정보 제공















교사의 교수·학습 활동 중 형성
평가를 사용할 수 있음
• 형성평가
• 진단평가
• 학습을 위한 평가(assessment for learning)
• 자기평가 및 동료평가
• 학생들에게 피드백 제공




교사의 평가 전문성을 개발할 
수 있음
• 대규모 평가 이용자 교육
• 교사의 평가 전문성 개발 기회 제공
• 교사의 학생평가 활동 지원
<표 Ⅱ-3> 선행 연구의 학생평가 전문성 기준 및 세부 항목
 (DeLuca et al., 2016, p.255)
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   다음으로 학생평가 전문성에 관한 국내 선행연구를 살펴보면 다음과 
같다. 김신영(2002)의 연구에서는 교사의 평가 전문성의 구성요소를 교
실 내 평가의 복잡성을 고려해 ①‘평가의 교실 내 활용 능력’②‘평가
하고자 하는 특성에 대한 이해 능력’③‘건전한 평가의 질에 대한 이해 
능력’④‘다양한 평가도구에 대한 이해 능력’⑤‘교실 내 평가 상호 
관계적인 측면에 대한 이해 능력’⑥‘결과의 활용 방법에 대한 이해 능
력’의 6가지로 제시하였다.
   ‘교사의 학생평가 전문성 신장 모형과 기준’(이인제 외, 2004) 연
구에서는 교사의 학생평가 전문성 기준을 크게‘내용 기준(content 
standards)’과‘수행 기준(performance standards)’으로 범주화 하
였다. 구체적으로 내용 기준은 ①‘교육 과정에 대한 지식’②‘교수·
학습에 대한 지식’③‘교육평가에 관한 지식’④‘교과 내용에 대한 지
식’으로 구성되며, 수행 기준에는 ⑤‘평가 계획 및 준비 능력’⑥‘평
가 시행능력’⑦‘평가 결과 분석 및 해석 능력’⑧‘평가 결과의 보고 
및 활용 능력’⑨‘윤리적 문제 인식과 대처 능력’등이 포함되었다.
   이인제 외(2004)의 연구 결과를 바탕으로 한국교육과정평가원에서 
수행한 김경희 외(2006)의 연구에서는 미국 AFT et al.(1990)에서 제
시한‘학생평가 전문성 기준 영역’과 제7차 교육과정 해설서의 평가 
지침을 반영하여‘교사의 학생평가 전문성 기준’을 개발하였다. 구체적
으로 학생평가 전문성의 구성요소를 살펴보면, ①‘평가 방법의 선정 능
력’②‘평가도구의 개발 능력’③‘평가의 실시·채점 및 성적 부여 능
력’④‘평가 결과의 분석·해석·활용·의사소통 능력’⑤‘평가의 윤
리성 인식 능력’의 5개의 기준 영역으로 이루어졌다. 구체적인 학생평
가 전문성의 기준 및 평가 지식의 내용을 제시하면 <표 Ⅱ-4>와 같다.
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1-1.교사는 학습목표와 평가의 목적을 확인하고 명료화해야 한
다.
12




2-1.교사는 평가의 목적과 내용에 적합한 평가도구를 개발하거나 
선택하여 사용해야 한다.
8




3-1.교사는 평가계획에 부합하도록 평가를 실시해야 한다.
9






4-1.교사는 평가결과를 정확하고 타당하게 분석 및 해석해야 한
다.
19
4-2.교사는 평가결과를 수업 및 학생에 대한 교육적 의사 결정에 
활용해야 한다.




5-1.교사는 학생의 인격을 존중하며 모든 평가활동 시 윤리적ㆍ
법적 책임을 준수해야 한다.
7
5-2.교사는 학생의 특성 및 배경을 고려하여 공정하게 평가를 실
시하고, 평가의 적절성을 판단해야 한다.
합계 11 55
<표 Ⅱ-4> 교사의 학생평가 전문성 영역 및 기준 (김경희 외, 2006) 
   
   ‘교사의 학생평가 전문성 기준’(김경희 외, 2006)은 교사가 학생
평가를 계획, 실행하기 위해서 필수적인 지식, 기능, 태도를 구체적으로 
제시하고 있다는 점에서 예비 교사 및 현직 교사의 평가 전문성 신장을 
위한 기초 자료로서의 의의를 지닌다고 할 수 있다. 
   김신영(2014)은 메타평가를 위한 교육 본위성 기준에 대한 김성훈 
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하위 요소 점검 내용
학습태도
1) 학생이 교사에 대한 신뢰를 기초로 수업에 집중하고  
   있는지를 점검하였는가?
2) 학생이 현재 수준에 안주하지 않고 최선을 다하려는  
   노력을 하고 있는지를 확인하였는가?
3) 학생의 학습활동에 대한 만족도를 확인하고 만족도 향  
   상을 위한 방안을 모색하였는가?
학습 성과의 본질성
1) 학생의 학업성취수준과 향상된 정도를 평가하였는가?
2) 학생 스스로 자신의 학업성취수준과 변화정도를 확인  
   해 보게 하였는가?
3) 학생이 학습과 교사에 대한 긍정적인 태도(자신감과  
   흥미, 교사에 대한 신뢰 및 존경심 등)를 지니게 되었  
   는지를 확인하였는가?
학습방법 및 
환경의 적절성
1) 수업내용과 학습자의 특성․수준에 적합한 학습 자료와  
   학습 방법을 활용하고 있는지 점검하였는가?
2) 단계적․순차적 접근을 하고 있으며 학습 경험의 배열이  
   적합한지 확인하였는가?
3) 학생이 수업에 적극적으로 참여하고 교사 또는 동료  
   학생들과 학습과정과 결과에 대해 역동적으로 상호작  
   용하고 있는지를 확인하였는가?
4) 학생의 학습속도와 학습스타일, 그리고 학생수준에 맞  
   는 학습활동을 전개해가고 있는지 확인하였는가?
5) 학생들이 자발적으로 학습에 참여하고, 학습과정에 대  
   한 충실한 모니터링이 이루어지고 있는지 확인 하였는  
   가?
6) 학습활동의 활성화를 촉진하는 수업환경이나 수업지원  
   체계가 효율적으로 작동하고 있는지를 확인하였는가?
7) 학업성취(achievement), 향상(progress), 노력(effort)  
   등을 격려해주고 지원하는 수업분위기 및 교육풍토가  
   조성되고 있는지를 확인하였는가?
 <표 Ⅱ-5> 학생평가 전문성의 하위 요소와 점검 내용 (김신영, 2014, P145)
외(2009)의 연구와 김신영(2010)의 연구 결과를 바탕으로 학생평가의 
하위 요소와 점검 내용을 다음과 같이 제시하였다(<표 Ⅱ-5> 참조). 
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   학생평가 전문성의 하위 요소 및 점검 내용을 살펴보는 것은 교사의 
학생평가 전문성에 꼭 포함되어야 할 구성요소 및 세부 평가 기준의 개
발에 있어서 도움을 줄 것이다.
3) 실천적 역량으로서의 학생평가 전문성 
   다음으로, 학생평가 전문성에 관한 다양한 국내 선행 연구를 분석대
상을 기준으로 분류하면, 예비 교사들의 평가 전문성 신장을 위한 연구
(김선희, 2006; 김선희, 2012; 김신영, 2007; 김신영, 송미영, 2008; 
박정, 2013)와 현직 교사들을 대상으로 한 연구(권순달, 2010; 김동영, 
2006; 박가나, 2012; 서태열 외, 2005)로 나눌 수 있다. 
   먼저, 예비 교사를 대상으로 한 연구를 살펴보면 다음과 같다. 김선
희(2006, 2012), 김신영(2007), 김신영과 송미영(2008), 박정(2013)
의 연구는 ‘교사의 학생평가 전문성 기준’(김경희 외, 2006)의 다섯 
가지 구성요소를 토대로 예비 교사의 학생평가 전문성을 분석하였다. 
   김선희(2006)는 중등학교 수학교사 11명을 대상으로 반 구조화된 
면담 방법을 활용하여 평가 활동에 있어서 수학 교사들이 겪는 현실적인 
어려움과 평가 전문성 기준에 대한 이해 정도를 바탕으로 효과적인 예비 
교사 교육을 위한 시사점을 도출하였다. 김신영(2007)은 예비 교사들의 
평가 전문성이 현직 교사들에 비해 모든 영역에서 낮게 나타난 분석 결
과에 주목하였다. 교육 현장에서의 실천적 경험을 강조하면서 예비 교사
들의 평가 전문성을 신장시키기 위해 평가 관련 지식, 기능 및 태도를 
배우고 내면화 할 수 있는 체계적인 교육 기회를 제공해야 한다고 주장
하였다. 이러한 맥락에서 교사 양성 과정의 현장 적합성을 높이기 위한 
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방안으로 김신영과 송미영(2008)은 예비 교사 교육에서 교육 실습을 강
조하였다. 그러나 박정(2013)의 연구에서는 교육실습이 예비교사들의 
평가 전문성에 미치는 효과가 없다고 나타나 상반된 연구 결과를 보여주
었다. 김선희(2012)는 교육 실습과 더불어 학습 일지(교사 포트폴리오)
작성을 통한 반성 중심의 교사 교육이 수학 예비 교사들의 평가 전문성 
신장에 도움을 준다는 분석 결과를 바탕으로 현직 교사들을 위한 평가 
연수에도 이를 활용할 것을 제안하였다. 
   다음으로, 현직 교사를 대상으로 한 연구의 경우, 교사의 학생평가 
전문성 기준이 실제 학교 현장에서 어떻게 구현되는지를 교과목 특성을 
고려하여 분석하였다. 구체적으로 살펴보면,‘교사의 학생평가 전문성 
기준(김경희 외, 2006)’의 다섯 가지 능력 요소를 바탕으로 사회과 교
사들의 학생평가 전문성을 분석한 박가나(2012)의 연구와 과학과 교사
들의 평가 전문성을 분석한 김동영(2006)의 연구가 있다. 중등학교의 
비교과 교사를 대상으로 한 권순달(2010)의 연구에서는 ①‘평가 이
론’②‘평가 방법’③‘평가 수행’④‘평가 해석’의 4개의 하위요인
을 토대로 보건 교사와 일반 교사들의 학생평가 전문성을 비교·분석하
였다. 
   하지만, 서태열 외(2005)는‘교사의 학생평가 전문성 기준’이 교육
평가에서 요구되는 당위성만을 포괄적으로 나열한 것으로 각 기준 간의 
체계적인 위계성이 부족하여 개념 모형으로서의 역할을 할 뿐 실천을 위
한 절차 모형으로서 활용하는데 한계점이 있다고 지적하였다. 서태열 외
(2005)의 연구에서는 지리 평가가 구현되는 절차적 계열성을 중심으로 
학생평가 전문성의 기준을 ①‘교육평가 원리 일반에 관한 이해’②‘교
과 내용 영역에 관한 체계적 이해’③‘내용 영역에 적합한 다양한 평가
도구 선정 및 개발’④‘교실 현장의 교과 학습 평가 실무 능력’⑤‘평
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가 정보의 활용 능력’의 5가지로 제시하였다. 
   최근에는 교사 전문성에 관한 활발한 논의가‘교과 교육을 성공적으
로 수행하기 위해 필요한 교사의 지식, 기능 및 태도의 총체’를 의미하
는 교수 역량(teaching competence)에 대한 관심으로 이어졌는데, 이
러한 관점에서 교사의 실천적 수행 측면에 초점을 둔‘실천적 교수 역
량’의 중요성이 또한 부각되었다(백순근 외, 2007; 황은희, 백순근, 
2008).‘실천적 교수 역량’의 측면에서 교사의 학생평가 전문성을 살
펴보면, 교사는 단순히 평가도구를 개발하고 평가 결과를 해석하는데 그
치지 않고, 학생과의 상호 작용, 수업 활동 계획 및 조직, 성의와 열의 
등 학습의 전 과정에서 통합된 활동에 있어서 자질과 능력이 요구됨을 
알 수 있다. 따라서, 교수·학습 과정과 평가의 통합적인 측면에서 교사
의 학생평가 전문성을 분석할 필요성이 있다.
   대표적인 연구로 김신영(2015)은 중등학교 교사들의 학생평가 전문
성의 초점을‘학생평가의 교육적 기능 강화’에 두고 이를 위해 다음과 
같은 교사의 학생평가 활동을 제안하였다.
• 수업에 앞서 학생들이 도달해야 할 성취 목표를 구체적으로 이해
하고 있으며, 이를 상세화 할 수 있다.
• 학생들에게 그들이 이해할 수 있는 용어로 성취 목표에 대해 항
상 알려 줄 수 있다.
• 성취 목표를 학습 정도를 확인해 낼 수 있는 평가 목표로 재진술 
할 수 있다.
• 학생들의 학습 동기와 평가 간의 관련성을 이해하고, 학생들의 
자신감 생성을 위해 평가를 활용할 수 있다.
• 학생평가 정보를 수업 개선을 위해 지속적으로 활용할 수 있다.
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• 학생들에게 자신의 학습에 대한 이해를 돕기 위해 학습 활동에 
대한 피드백을 자주 제공한다.
• 학생들에게 스스로를 평가해 보는 활동에 적극적으로 참여하도록 
한다.
• 학생들이 그들의 성취 수준과 학습 진전에 대해 다른 학생들과 
적극적으로 소통하게 한다.
• 학생들이 그들의 현재 수준에서 도달해야 할 성취 목표가 무엇이
며 다음에 해야 할 학습이 무엇인지를 기술 할 수 있게 한다.
   김신영(2015)의 연구는 교사의 학생평가 전문성에 포함되어야 할 내
용을 교수·학습 과정의 맥락에서 구체적으로 제시하였다는 점에서 의의
가 있다.   
4) 영어 교과에서의 학생평가 전문성 
   지금까지 학생평가 전문성의 구성요소 및 기준을 일반적인 관점에서 
살펴보았다면 중등학교 영어교사들의 학생평가 전문성 평가도구를 개발
하기 위해서 중등 영어교사의 학생평가 전문성의 하위 구성요소와 기준
에 관한 보다 구체적인 논의가 필요할 것이다. 
   먼저, 다양한 해외 영어 교육 기관에서 제시하고 있는 영어교사의 평
가 전문성과 관련된 내용을 정리하면 다음과 같다. QCA(Qualifications 
and Curriculum Authority)는 학습을 위한 평가(assessment for 
learning)로서 형성평가를 강조하면서 영어교사에게필요한 능력을 다음
과 같이 제시하였다(QCA 2004, 전병만 외, 2005에서 재인용).
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• 학습 목표를 학생과 공유한다.
• 학생이 달성할 목표를 인식한다.
• 능력 향상 방법을 파악하는 데 도움이 되는 피드백을 제공한다.
• 모든 학생이 자신의 과거 수준보다 높은 수준까지 능력을 향상 
할 수 있다고 믿는다.
• 교사와 학생이 함께 학생의 수행과 발전 과정을 점검하고 성찰한
다.
• 학생이 개선할 점을 스스로 발견하는 자기 평가를 할 수 있도록 
한다.
• 다양한 평가 방법을 통해 효과적인 학습과 발전에 필수적인 동기
와 자신감을 북돋운다.
   다음으로 TESOL(Teaching English to Speakers of Other 
Languages, 2002, 전병만 외, 2005에서 재인용)에서는 교사의 학생평
가 전문성과 관련된 항목을 14개로 제시하고 있는데 구체적인 내용을 
살펴보면 다음과 같다.
 
• 학습자의 수행에 관한 정보가 중요하다는 점을 인식할 수 있다.
• 교수 이전에, 교수를 하는 동안에, 그리고 교수가 끝난 후 학습자
의 수행에 관한 정보를 수집하고, 해석하며, 문서로 남길 수 있
다. 
• 학습자의 배경, 선호, 그리고 기대에 관한 정보를 수집하고 해석
할 수 있다.
• 학습자의 수행에 관한 정보를 이용하여 교수 이전에, 교수를 하는 
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동안에, 그리고 교수가 끝난 후 수업을 계획하고 실행할 수 있다.
• 다양한 공식적 평가도구와 비공식적 평가도구를 사용할 수 있다. 
• 학습이 일어나는 과정을 모니터할 수 있다.
• 학습자들을 자기 평가에 개입시킬 수 있다.
• 평가를 학습 목표와 관련지을 수 있다.
• 다양한 방식의 체계적이고 합목적적인 평가를 사용할 수 있다. 
• 학습자들이 자신의 학습을 입증할 수 있도록 하는 평가를 활용할 
수 있다.
• 교수에 대한 학습자의 피드백을 활용할 수 있다.
• 교사가 제작하거나 외부에서 제작된 평가도구의 신뢰도와 타당도
를 점검할 수 있다.
• 공정한 평가도구를 활용할 수 있다.
• 학습을 평가한 결과에 근거하여 학습자에게 건설적인 피드백을 
제공 할 수 있다.
   또한, OSE(Office for Standards in Education, 2003, 전병만 외, 
2005에서 재인용)은 교사의 학생평가 전문성의 구성요소를 ①‘수시평
가를 통한 학습 과정의 모니터링’, ②‘명확한 채점기준 사용 및 피드
백 제공’③‘교수와 학습과정의 효율적 운영에 필요한 정보를 얻기 위
해 평가를 활용할 수 있는 능력’④‘외부에서 설정한 준거를 활용할 수 
있는 능력’의 네 가지로 제시하였다. 
   이상으로 살펴본 영어 교육기관에서 제시한 영어교사의 학생평가 전
문성의 영역별 기준에는 다음과 같은 한계점이 발견되었다. 
TESOL(2002)에서 제시한 평가 전문성 기준은 교사의 학생평가와 관
련된 항목을 단순히 나열하고 있을 뿐 각 구성요소 간 체계적인 관련성
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은 제시하지 못하였으며, OSE(2003)와 QCA(2004)에서 제시한 영역
별 기준은 주로 형성평가에만 초점을 맞춘 것으로 이를 그대로 활용하여 
영어교사의 학생평가 전문성의 구성요인에 관한 개념적 모형을 제시하기
에는 어려움이 존재하였다.
   영어교사의 학생평가 전문성에 관한 활발한 국외 연구와는 대조적으
로, 국내 연구는 많지 않은 편이다. 전병만 외(2005)의 연구에서는  영
어교사의 학생평가 전문성의 구성요소를 모색하기 위하여 TESOL, 
OSE, QCA와 같은 영어교육 기관에서 제안하는 학생평가 전문성 기준, 
일반 교육학적 관점에서 제안하는 학생평가 전문성의 구성요소와 기준 
및 제7차 교육과정에서 현장 교사가 지켜야 할 평가 원칙을 제시하고 
있다. 그 중 제7차 교육과정에서 필요한 교사의 학생평가 원칙을 살펴보
면 다음과 같다. 
• 학습한 내용을 중심으로 언어의 네 가지 기능을 균형 있게 평가
한다.
• 타당도, 신뢰도, 객관도를 높이는 평가 방식을 지향한다.
• 목표에 따라 분리 평가와 통합 평가를 적절히 사용한다.
• 의사소통능력을 바르게 측정하기 위한 분리 평가보다 통합 평가
의 비중을 확대해야 한다.
• 학업 성취도를 수시로 점검하여 학습 부진의 요인을 보충한다.
• 평가 결과를 교수·학습 계획에 반영한다.
   제7차 교육과정에서 교사의 학생평가 원칙은 구체적인 평가 절차 
및 계획에 대한 내용을 포함하고 있지 않으며 평가와 학습과의 유기적
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인 연계성이 부족할 뿐만 아니라 여전히 총괄평가에 치중하고 있다는 
한계점이 지적되었다. 
   교사의 학생평가를 교수·학습과 통합된 관점에서 살펴 본 연구로 
전병만, 오준일(2006)은 학생평가 전문성의 영역별 중요성과 실행 가
능성의 정도를 바탕으로 중등학교 영어과 교사의 학생평가 전문성 기준
에 대한 인식을 조사하였다. 전병만, 오준일(2006)의 연구에서는 선행 
연구를 바탕으로 잠정적으로 학생평가 전문성의 기준을 ①‘평가하고자 
하는 특성에 대한 이해의 정도’②‘교수 및 학습 과정과 평가의 활
용’③‘평가도구 개발과 활용’④‘건전한 평가에 대한 이해’⑤‘평
가 결과의 산출 및 활용’의 5가지로 제시하였다. 하지만, 이 연구에서 
제시된 교사의 학생평가 전문성 기준은 평가의 윤리성에 관한 고려가 
부족하였다. 교사의 인성과 태도, 윤리적인 형평성과 공정성에 대해 교
사가 스스로를 평가한 수준보다 학생들의 인식 정도가 더 낮은 경향이 
있는 것으로 볼 때(이희경, 2007), 학생평가 전문성의 구성요소 및 기
준에 있어서 윤리적인 측면이 고려되어야 함을 알 수 있다. 
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  나. 평가 문해력(assessment literacy)의 개념 및 필요성
1) 평가 문해력의 개념   
   
   교사의 학생평가 전문성에 관한 보다 폭넓은 이해를 위해 유사한 개
념인 교사의 평가 문해력에 대해 살펴볼 필요가 있다. 평가 문해력
(assessment literacy)이란 교사들이 높은 수준의 실제적인 평가척도 
및 채점기준을 개발하고 활용할 뿐만 아니라 학생들의 수행에 관한 올바
른 판단을 하기 위해 평가와 관련된 정보를 이해, 분석, 적용할 수 있는 
능력 또는 소양을 의미한다(DeLuca et al., 2016). 
   평가 문해력을 지닌 교사의 특성을 살펴봄으로써 평가 문해력의 개념
에 대한 이해의 폭을 넓힐 수 있을 것이다. 먼저, Stiggins(1991)는 교
사가 다음과 같은 다섯 가지 교실 평가의 기준을 만족시키는 방법을 습
득할 때 평가 문해력을 지닌다고 하였다. 
• 명확한 평가 목적을 지님
• 다양한 성취 목표 평가의 중요성을 이해
• 서로 다른 성취 목표에 따른 적절한 평가 방법의 선택
• 대표적인 수행 과제를 바탕으로 학생들의 성취에 관한 표집과 자
료 수집
• 기술적 또는 실제적 문제로부터 발생할 수 있는 평가 관련 편의
나 왜곡 방지
   다음으로, Mertler(2005a, p.78)는 평가 문해력을 지닌 교사의 특성
을 다음과 같이 요약·정리하였다.
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• 학생 성취에 관한 신뢰할 만한 정보를 수집하기 위해 어떠한 평
가 방법을 활용해야 할지 이해함
• 성적표, 시험 점수, 포트폴리오, 면담(conference) 등의 활용을 
포함한 평가 결과에 관한 효과적인 의사소통을 수행함
• 학생들을 평가 과정에 참여시키고 활발한 의사소통을 통해 학생
들의 학습 동기를 극대화하기 위해 평가를 활용함
   평가 문해력을 지닌 교사들의 다양한 특성에도 불구하고 
Popham(2011)은 평가 문해력을 다음과 같이 정의하면서 공통적인 
세 가지 구성요소를 강조하였다. 
   • 모든 평가 관련 지식을 습득할 필요 없이 ①교사의 교육적 의  
     사 결정 과정에 영향을 미칠 수 있는 ②근본적인 평가 개념 및  
     절차에 관한 기술적인 습득이 아닌 ③기본적인 이해 정도
    
   다음으로 국내 연구의 경우, 김종윤(2006, 김소현, 2010에서 재인
용)이 평가 문해력을 평가 전문성에 비해 보다 구체적이고 명료한 개념
임을 강조하면서 그 특성을 <표 Ⅱ-6>과 같이 비교하였다.
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평가 전문성 평가 문해력
정
의
• 학생 개개인의 학습과 성취에 관한 
평가 정보를 수집하고 이를 활용할 
수 있는 능력(김신영, 2004; 이인
제 외, 2004, p.27)
• 평가에 대한 명세적·방법적 지식으
로 이 지식은 교육적 목적에 맞추
어 건전한 평가를 이해, 선택하고, 
이러한 평가를 개발 및 실행할 수 
있으며, 평가의 결과를 적절하게 
해석하여 다른 사람과 의사소통 




• 교사의 평가 능력을 포괄적으로 살
펴볼 수 있음(교육과정, 교과내용, 
교과방법에 대한 전문적 지식을 요
구)
• 평가에 대한 능력(지식, 기능, 태
도)에 초점을 맞추어 살펴볼 수 있
음
• 개념 정의가 비교적 명료함
단
점
• 너무 광범위한 개념으로, 교사의 
전문성 일반과 혼동이 됨
• 평가에 대해 초점을 맞추어 평가
자로서 중요하게 다룰 평가 외적
인 요소 (교육과정, 교과내용, 교




• 평가 문해력을 포함하는 광의의 개
념
• 교과에 대한 배경 지식 및 평가에 
대한 지식을 갖추어야 평가 전문가 
로 볼 수 있다는 관점
• 평가 전문성에 포함되는 협의의 
개념
• 평가에 대한 지식(평가 문해력)을 
바탕으로 교과 상황에서 활용해야 
평가 전문가로 볼 수 있다는 관점
<표 Ⅱ-6> 평가 전문성과 평가 문해력의 개념 비교(김종윤, 2006, p16)
  
   즉, 평가 문해력은 주로 교사의 학생평가 활동에 초점을 맞춘 개념으
로 보다 좁은 의미의 평가 전문성이라고 할 수 있다.
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2) 평가 문해력의 필요성
   교사는 21세기에 필수적인 역량을 학생들에게 가르치고 평가하기 위
해 필요한 지식 및 기술을 숙달해야 한다는 점에서 평가 문해력 신장을 
위한 교사의 전문성 개발 노력이 더욱 강조되고 있다. 김소현(2010)은 
평가 문해력이 교사의 평가 책무성에 대한 인식 제고에서 시작된다고 언
급하면서, 특히, 근접발달영역(ZPD)에서 교사의 전반적인 평가 문해력
이 학생들의 학업 성취에 결정적인 역할을 한다고 지적하였다. 
Popham(2011)은 교사의 평가 책무성이 교육의 질을 결정하며, 교수 
활동과 통합된 평가로서의 형성평가가 강조되면서 교사의 평가 문해력은 
학생들의 학습의 질을 향상시키기 위한 수업 관련 의사 결정에 있어서도 
큰 역할을 한다고 주장하였다.   
   지난 20년 동안, 실제적 평가(authentic assessment)를 위한 교육 
개혁은 전 세계적으로 활발하게 이루어졌으나, 교사들의 평가 문해력
(assessment literacy)은 그 중요성에도 불구하고 제대로 향상되지 못
하였다. 교사들은 실제 자신의 평가 활동에 관해 갖는 자신감이 부족하
거나 평가 문해력을 신장시키기 위한 다양한 자료나 연수 기회가 상대적
으로 부족하였다(주세형, 2011; Kiomrs et al, 2011; Koh, 2011; 
Popham, 2011; Xu & Brown, 2016). 
   교사의 평가 문해력 신장을 위해서는 단기간의 평가 연수나 일회성의 
워크샵 참여보다는 장기간의 사전 연수(pre-service teacher training 
programs)나 현직 연수 프로그램(in-service teacher training 
programs)의 참여 등 지속적인 전문성 개발 노력이 더욱 효과적인 것
으로 나타났다(McMunn et al., 2004; Wiliam & Thompson, 2008; 
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Koh, 2011). 특히, Wiliam와 Thompson(2008)은 학교 단위의 활발한 
교사 협의회 활동 참여가 교사에게 학생평가 활동에 관한 자기반성의 기
회를 부여하며 동료 교사의 도움으로 문제를 해결할 수 있다는 점에서 
동료 교사와의 협력을 통한 전문성 개발의 필요성을 강조하였다. 
   다음으로, Koh(2011)는 싱가포르 교사를 대상으로 한 종단 연구에
서 효과적인 교사의 평가 전문성 개발 프로그램을 위해 내용 중심
(content focus), 능동적 학습(active learning), 일관성(coherence), 
기간(duration)과 집단적 참여(collective participation)를 주요 특징으
로 강조하였다. 
   또한, Xu와 Brown(2016)은 교육평가와 교사교육 측면에서 평가 문
해력을 살펴볼 필요가 있다고 지적하면서 평가 문해력을 신장시키기 위
한 노력을 교사 개인적 차원, 기관적 차원, 국가적 차원으로 구분하여 
구체적으로 제시하였다. 개인적 차원의 노력으로 교사는 자신의 전문적 
정체성을 교수자(instructor)에서 학습 평가자(assessor)로 재개념화 
할 필요가 있다. 다음으로, 기관적 차원의 노력의 일환으로 교사의 학생
평가 활동에 영향을 주는 학교에서의 권력관계와 같은 구조적 조건을 개
선하는 것이다. 마지막으로 국가적 차원에서 교사 전문성 개발 활동이나 
교사의 자율성을 신장시킬 수 있는 구체적이고 다양한 정책적 마련을 제
시하였다.
   이와 같은 평가 문해력 신장을 위한 노력은 교사의 학생평가 전문성 
향상에 있어서도 의미 있는 시사점을 제공할 것이다. 이 연구에서는 교
사의 학생평가 전문성을 앞서 살펴본 교사의 평가 문해력의 개념에 평가 
의 외적 요소(교육과정, 교과내용, 교과 방법 등)에 관한 전문적 지식을 
포함하는 보다 포괄적인 개념으로 이해하여 기술하였다. 
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  다. 교사의 학생평가 전문성 함양 실태 
   최근 교실 내 학생평가 활동에서 학생의 학습에 대한 이해 및 학습 
활동의 개선을 지원하고 학생들 스스로가 학습에 대한 흥미와 보람을 느
낄 수 있도록 학생평가의 교육적 기능이 강조되고 있다. 따라서, 학생평
가 활동의 교육적 기능을 보다 향상시키기 위해서는 학교 현장에서 교사
의 학생평가 전문성 함양 실태에 관한 정확한 파악이 선행되어야 할 것
이다.
   교사의 학생평가 전문성 함양에 관한 실행 수준을 구체적으로 살펴보
면, 학생평가 전문성의 높은 교육적 요구에도 불구하고, 많은 교사들은 
스스로 학생평가 전문성 향상을 위해 개인적인 노력을 기울이지 않거나
(Mertler, 2005b), 학생평가 전문성 함양을 위한 교육 기회를 적절하게 
제공받지 못한 것으로 나타났다(김신영, 2006; 배호순, 2008; 전병만 
외, 2005).
   ‘교사의 학생평가 실태 조사 및 전문성 신장에 대한 요구 분석(이인
제 외, 2004)’에 따르면 우리나라의 경우, 예비 교사들을 위한 교사 
양성교육 기관 및 현직 교사 연수의 교육 내용과 방법, 프로그램이 교사
의 학생평가 전문성을 신장시키기 위한 체계적인 시스템을 갖추지 못하
였다. 또한, 교육 측정 및 평가 이론이 교사의 실제적인 학생평가 전문
성 함양에 큰 도움을 주고 있지 못하는 것으로 나타났다(김신영, 2002; 
김신영, 2007). 이는 평가 관련 교사 연수에서 중점적으로 다루고 있는 
내용이 평가도구의 개발 또는 학습 결과에 대한 평가에만 국한되어 교
수·학습 과정 속에 통합된 새로운 학생평가의 개념을 제대로 반영하지 
못한 결과라고 할 수 있다. 
   김신영(2015)은 교사 대상 심층 면접과 설문조사를 통해 ①‘학교의 
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평가 계획과 실천’②‘진단·형성·총합평가의 운영 실태’③‘수행평
가’④‘성취평가제’⑤‘학교생활기록부 기재’의 다섯 가지 측면에서 
학교 현장에서의 학생평가의 운영 실태와 교사의 학생평가 활동의 실행 
수준을 살펴보았다. 분석 결과, 학생평가 활동의 특성에 관한 교사들의 
전반적인 이해 수준은 높았지만 구체적인 실행 방법에 대한 이해 수준은 
상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 
   또한, 박지현 외(2017)는 2015 개정교육과정에서 과정중심평가가 
강조되고 수행평가의 유형이 다양화되고 있는 현재의 교육적 맥락에서 
단위학교에서 수행되는 학생평가의 운영 실태와 이해관계자들의 인식을 
분석하였다. 박지현 외(2017)의 연구에서는 교사의 학생평가 운영 실태
를‘학생평가 유형 및 교육과정 연계’,‘채점 계획 및 질 관리’,‘평
가 결과의 활용 및 피드백’,‘교사의 평가전문성 개발’의 네 가지 측
면에서 분석하였으며 주요 연구 결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 총
합평가에서 벗어나 다양한 유형의 평가가 활용되고는 있지만 여전히 기
존의 평가방식을 그대로 활용하는 경우가 많았다. 둘째, 수행평가와 서
술형 평가를 강화하는 정책이 시행되면서 채점의 공정성을 확보하고자 
노력하고 있으나 채점 결과의 신뢰도 확보를 위한 구체적인 방안이 마련
되지 않은 실정이다. 따라서, 채점의 공정성을 확보하고 교실 내 평가 
활동의 효과를 향상시키기 위해 동료 교사 간의 협업이 필요할 것이다
(손원숙 외, 2015). 셋째, 교사 및 학교 차원에서 교수·학습 방법 개선
을 위해 피드백을 활용하고 있으나 학생들은 평가 결과에 대한 교사의 
구체적인 피드백 제공이 부족하다는 인식이 많았다. 넷째, 교사의 학생
평가 전문성 개발 측면에서 살펴보면 많은 교사들이 학생평가 실행에 대
한 자신감이 낮았으며 평가관련 교사 연수의 실효성에 부정적인 인식을 
지니고 있는 것으로 나타났다. 
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   이와 마찬가지로, 중등 영어교사들의 학생평가 전문성 함양 실태를 
살펴보면, 중등 교사 양성을 위한 사범대학이나 교육대학원의 교과 과
정에서 영어 평가와 관련된 교과가 필수 과목으로 지정되지 않거나(전
병만 외, 2005), 현직 중등 영어교사들을 위한 연수 프로그램이 지나
치게 영어 교수법이나 기술적인 지식에만 초점을 두어 실제적인 평가 
전문성을 함양할 기회가 절대적으로 부족한 것으로 지적되었다(김진완 
외, 2004).
   따라서, 교사의 학생평가 전문성이 어느 때보다 요구되고 있는 현 시
점에서 교수·학습의 효과를 확인하고 교육 과정 전반의 효율적인 운영
을 위해서 교원 양성 및 연수 기관의 교육 과정 운영, 교육 내용과 방
법, 연수 프로그램의 이수 기회 및 시기, 연수 내용과 방법 등에 대한 
체계적인 점검이 필요하다(김경희 외, 2006). 즉, 교수·학습 과정에 통
합된 개념으로서의 학생평가 활동을 이해하고 교사의 평가 전문성을 향
상시키기 위한 다양한 교원 양성 과정 및 현직 교사 연수 프로그램이 개
발되어야 할 것이며, 이를 학교 현장에서 적용하기 위한 행정적, 재정적 
지원체제가 수반되어야 할 것이다(이인제 외, 2004).
2. 교사의 학생평가 전문성 평가도구 
   교사의 평가 전문성에 대한 관심이 높아지면서 교사의 학생평가 전문
성을 평가할 수 있는 도구 개발에 대한 필요성 또한 증가하고 있다. 중
등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가도구 개발에 앞서 보다 일반적
인 측면에서 교사의 학생평가 전문성을 측정하기 위한 평가도구와 관련
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된 선행 연구를 분석해 볼 필요가 있다. 관련 선행 연구는 주로 평가하
고자 하는 학생평가 전문성의 내용적 측면과 방법론적 측면을 중심으로 
분류할 수 있다.
  가. 내용적 측면
   내용 영역을 중심으로 학생평가 전문성과 관련된 국외 선행연구를 살
펴보면 다음과 같다. AFT 외(1990)의 기준에서 제시한 7개의 평가 전
문성 구성요소를 바탕으로 한 ‘Teacher Assessment Literacy 
Questionnaire(TALQ)’(Plake et al., 1993),‘Assessment Practices 
Inventory(API)’(Zhang & Burry-stock, 1997), ‘Assessment Literacy 
Inventory(ALI)’(Campbell et al., 2002),‘Classroom Assessment Literacy 
Inventory(CALI)’(Mertler, 2003), 그리고 TALQ를 수정·보완한‘Revised 
ALI’(Mertler & Campbell, 2005) 등이 예비 교사 및 현직 교사의 평가 
전문성을 측정하기 위해 개발되었다. 
   그 외의 평가도구로는 Daniel 과 King(1998)이 30개의 이분 문항
(True/False)으로 교사의 평가 전문성을 측정한 ‘Measurement Literacy 
Questionnaire’와 Jarr(2012)이 학생평가 활동과 관련된 교사 효능감 정도
를 측정하기 위해 개발한 7점 척도의 15문항으로 구성된 
‘Assessment  Self-Confidence Survey’가 있다. 
   다음으로, 국내 선행연구의 경우, 교사의 학생평가 전문성 평가도구 
개발에 앞서 보다 포괄적인 측면에서 교사 전문성의 인지적인 영역을 측
정한 연구(안미화, 2005; 이경아, 김경희, 2006; 최윤영 외, 2012)와 
정의적 영역을 측정한 연구(임수연, 2014; 최진령, 이연승, 2010; 
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Swailers, 2003)로 구분할 수 있다.
   특히, 임수연(2014)은 교사 전문성을 정의적 관점에서 측정할 수 있
는 평가도구 개발의 필요성에 따라 중등학교 교사와는 차별적인 특성을 
지닌 초등학교 영어교사를 대상으로 ①‘소명의식’②‘전문적 자율성’
③‘공공 봉사심’④‘전문적 준거성’⑤‘자기 통제에 대한 믿음’의 
다섯 가지 요인으로 교사 전문성을 측정하고자 하였다. 임수연(2014)의 
연구는 교사 전문성이 교실 내의 교수·학습 과정 뿐만 아니라 교실 밖
의 요인인 조직적, 문화적, 교사 공동체와 접한 관계를 지님을 밝히면
서 다른 교사와의 협업 능력과 같은 공동체적 관점에서 교사 전문성을 
측정해야함을 시사하였다. 임수연(2014)이 개발한‘초등학교 영어교사
의 전문성 평가도구’의 경우 현직 초등학교 영어교사로 구성된 면담그
룹과의 논의를 통해 초등학교 영어교육의 상황에 적합한 평가도구를 개
발했다는 점에서 의의가 있지만 측정 대상을 중·고등학교 교사로 확대
하거나 진단 결과를 교사의 학생평가 전문성으로 일반화하기에는 한계점
이 발견되었다.
   다음으로, 교사 전문성의 인지적, 정의적 영역을 모두 고려한 연구로
는 델파이 방법을 활용하여 윤리 교사의 전문성을 측정할 수 있는 평가
도구를 개발한 김길모 외(2014)의 연구가 있다. 이 연구에서는 윤리 담
당 교사의 전문성 구성요소를 ①‘정보윤리 지식’②‘정보윤리 교육학 
지식’③‘도덕적 판단능력’④‘학생상담 및 대응 능력’⑤‘학급운영 
및 수업 능력’⑥‘인식’⑦‘태도’의 7가지로 도출하였다. 
   이들 연구는 공통적으로 교사의 수업 기술과 지식의 인지적 요소 뿐
만 아니라 신념, 소명 의식, 헌신도, 전문적 자율성과 같은 정의적인 요
소가 전반적인 교수·학습 활동에 미치는 영향에 관해 측정하였다는 점
에서 의의를 지니나, 교사의 학생평가 전문성을 구체적으로 측정하지는 
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못하였다. 
   교사의 학생평가 전문성 평가에 초점을 두고 개발된 대표적인 연구로
는 한국교육과정평가원에서 수행된 송미영, 김경희(2007)의 연구가 있
다. 이 연구에서는 교사의 학생평가 활동에 필수적인 평가 지식과 기능
을 중점적으로 교사 스스로 자신의 평가 전문성을 진단할 수 있도록‘교
사의 학생평가 전문성 진단도구’를 개발하였다. 이 평가도구는 전문가 
집단의 합의와 타당화 연구를 거쳐 설정된 교사의 학생평가 전문성에 대
한 절대적인 기준선(baseline)을 제시함으로써 교사 스스로 부족한 평가 
능력의 요소와 수준을 파악할 수 있도록 하였다.‘교사의 학생평가 전문
성 기준’은 평가 관련 교원 양성 프로그램 및 현직 교사를 위한 연수 
프로그램의 효과를 측정하고 연수에 참여한 교사들의 평가 전문성 향상 
정도를 측정하기 위한 도구로도 활용될 수 있다(김수동 외, 2005b). 또
한, 최지선(2014)은 해당 평가도구를 활용하여 교사의 학생평가 전문성 
중 특히‘평가도구 개발 영역’에 주목하였으며, 현직 수학 교사를 대상
으로 평가 문항 개발 연수가 교사들의 평가도구 개발 전문성 향상에 효
과가 있는지를 분석하였다.
   이와 같이‘교사의 학생평가 전문성 진단 도구’는 교사의 평가 전문
성에 대한 절대적인 기준선을 제공함으로써 교사들에게 자기 장학의 기
회를 제공하고 기준에 도달하지 못한 교사에게는 교사 연수의 준거로서
의 역할을 한다는 점에서 의의가 있다. 하지만, 주된 내용이 학생평가 
활동을 위해 교사가 알고 있어야 하는‘지식’및‘기능’과 같은 평가전
문성의 인지적, 행동적 측면만을 강조함으로써 정의적 영역을 포함한 교
사의 학생평가 전문성을 전반적으로 이해하고 측정하는 데에는 한계점이 
발견되었다(정훈, 2011; Shin, 2012). 
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  나. 방법론적 측면
   다음으로, 국내·외의 선행연구를 바탕으로 교사의 학생평가 전문성
평가도구를 방법론적 측면에서 분석하면 ①자기보고식 설문조사 또는 비
구조화된 면담을 활용한‘자기 평가 방법’(권순달, 2010; 김선희, 
2006; 김선희, 2012; 김신영, 2002; 김신영, 2007; 김신영, 송미영, 
2008; 박가나, 2012; 박정, 2013; 전병만, 오준일, 2006) 과 ②교사 
포트폴리오를 활용한‘전문가 평가 방법’(윤상이, 2015; Webb, 
2012)으로 유형화 할 수 있다. 
   자기보고식 검사를 활용한 자기 평가 방법은 데이터 수집과 결과 분
석이 비교적 용이하다는 장점이 있으나, 피검사자가 사회적으로 바람직
한 방향으로 자신을 왜곡하는‘긍정적 반응왜곡(faking-good)’으로 
인해 검사 결과에 대한 신뢰도와 타당도 저하의 문제점이 발생하며(어윤
경, 2006), 실제 수행에 근거한 교사 전문성을 일회성 또는 단기간의 
설문조사로 평가하기에는 어려움이 따른다. 실제로, 중등교사들의 실천
적 교수역량에 대한 자기 평가와 전문가 평가의 결과를 비교한 황은희, 
백순근(2008)의 연구에서 교사들은 스스로에 대해 보다 관대한 평가를 
하는 경향이 있음 볼 때, 교사의 학생평가 전문성을 보다 정확하고 객관
적으로 평가하기 위해서는 교사 포트폴리오를 통한 전문가 평가 방법을 
활용할 필요가 있다. 
   교사 포트폴리오(teaching portfolio)는“교사 자신의 교육 활동에 
대한 성찰을 통해 향상과 발달이 이루어질 수 있도록 학생의 학습과 발
달에 영향을 미치는 교사의 교수 활동의 실제, 수업과 관련된 각종 활동
과 결과물, 이에 대한 반성적 진술과 설명 등이 포함된 조직적인 기록”
이다(손영민, 2007, P182). 즉, 교사 포트폴리오 평가는 교사의 실천적 
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지식을 향상시키며 반성적 사고를 증진시키는데 효과적인 교사 교육 및 
교사 평가에 유용한 방법이라 할 수 있다(김혜영, 2004; 황해익, 2000, 
안진경, 2011에서 재인용). 교사 포트폴리오의 내용으로는 교육 철학, 
교수·학습 자료, 수업지도안, 수업을 관찰한 일지 내용, 수업을 녹화한 
비디오테이프, 학습자 피드백, 학습 결과, 수업에 대한 교사 자신의 반성
과 소감 등이 포함될 수 있다(Baily, Curtis & Nunan 2001; Van der 
Westhuizen & Smith, 2000, 전병만 외, 2006에서 재인용).  
   교사 포트폴리오를 활용한 평가는 다음과 같은 장점을 지닌다. 첫째, 
일회성 관찰로 이루어진 수업 평가와는 대조적으로 장기간의 교사의 교
육 철학 및 경험, 의사결정 과정, 성찰(reflection), 자격, 전문성 등 눈
에 보이지 않는 교사 개인의 특성이 잘 드러날 뿐만 아니라 교수 활동이 
이루어지는 문맥에 바탕을 둔 보다 전반적인 교사 평가가 가능하다. 둘
째, 포트폴리오의 특성상 누적적 자료 수집과 활용이 용이하여 지속적으
로 교수·학습 과정에서 발견되는 문제점을 진단하고 개선책을 마련할 
기회를 제공할 수 있다(김혜영, 2004; 손영민, 2007; 안진경, 2011; 임
승렬, 2000; 전병만 외, 2006; Shulman, 1998). 셋째, 교수 활동의 기
본 바탕과 교사의 행동을 형성하는 의사결정 능력을 발달시키고 다양한 
교육적 통찰력을 다른 사람과 공유하는 등 교사 교육을 통한 교사 전문
성 신장에 있어서 매우 유용하다. 넷째, 교사들 간의 토론을 통하여 교
수 활동에 관한 의견을 교환하는 등 협력적인 교사 문화의 형성에 기여
할 수 있다(손영민, 2007). 
   반면에, 포트폴리오 개발 및 구성에 비교적 많은 시간을 할애하거나 
교사 스스로 자신의 교수 활동의 자료를 선별적으로 수집하는 것이 어려
운 점, 교사 스스로 자신의 포트폴리오를 평가할 경우 나타나는 측정의 
신뢰도 문제 등은 교사 포트폴리오를 활용한 평가의 한계점으로 지적할 
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수 있다(임승렬, 2000). 
   교사 포트폴리오를 활용한 선행 연구를 살펴보면, 주로 비디오 포트
폴리오를 활용하여 교사의 실천적 교수역량을 평가한 연구(윤승혜, 
2011; 이재열, 2008; 함은혜, 2007; 황은희, 2008), 웹기반 교수 포트
폴리오를 활용하여 영어교사 평가 모형을 제시한 전병만 외(2006)의 연
구, 예비 교사들을 대상으로 학습 포트폴리오 활동의 효과에 대한 연구
(손유진, 황해익, 2004; 안진경, 2011), 평가 포트폴리오를 활용하여 학
생평가 전문성을 측정한 연구(윤상이, 2015; Webb, 2012) 등이 있다. 
   특히, 윤승혜(2011), 이재열(2008), 함은혜(2007), 황은희(2008)
의 연구에서는 교사의 실천적 교수 역량을 평가하기 위한 목적으로 교사
의 수업 장면을 녹화하여 포트폴리오를 작성 한 후 전문가들이 평가하는 
비디오 포트폴리오 방법을 활용하였다. 비디오 포트폴리오 평가는 교
수·학습 과정에서의 상호 작용을 쉽게 파악할 수 있으며 교사 자신 및 
동료 교사의 교수 활동에서의 장점과 개선할 점을 쉽게 파악할 수 있어 
교사의 실천적 교수 역량을 평가하는데 유용한 방식이다(백순근, 
1999).
   한편, 교사의 학생평가 전문성을 평가하는데 있어서 교사 포트폴리오
를 활용한 연구는 많지 않았다. 국외 연구의 예로 Webb(2012)은 32명
의 수학 교사들을 대상으로 한 교사 연수 프로그램에서 평가 포트폴리오
(assessment portfolio)를 활용하여 2년 동안 수학 교사들의 평가 전문
성의 변화를 종단적으로 살펴보았다. 이때 평가 포트폴리오는‘학생들의 
학습에 관한 교사의 의사 결정을 위해 사용된 모든 평가 과제’를 의미
한다. Webb(2012)의 연구는 수집된 포트폴리오에 대한 3명의 전문가
들의 평가를 통해  ①평가 과제 선택 및 실시에 관한‘평가 계획’②




내용   문항
평가 
계획
학생의 학습목표 도달여부에 
대한 정보를 얻기 위해 구체
적이고 타당한 평가 계획을 
세우는 능력
1.[평가안내]평가 계획 및 방법, 채점기준에 대한  
안내를 사전에 충분히 하는가?
2.[평가목표]학생이 달성해야 할 학습목표를 바탕으
로 하여 평가목표를 명확하게 제시하는가?
3.[평가내용]평가계획에 평가방법, 성취기준, 성취수
준을 포함하여 제시하는가?
4.[평가방법]평가방법은 교수·학습 과정에서의 학습  
활동을 반영 또는 응용한 것인가?
5.[평가방법]적절한 학습방법을 유도할 수 있는 평
가방법인지 고려하는가?
6.[평가참여]학생에게 자기평가 및 동료평가 등 평
가에 참여 할 기회를 제공하는가?
7.[평가검토]평가목적과 용도에 적합한 평가인지 검





을 선정 및 개발하는 정도
8.[학생수준]학생의 수준에 적합한 과업 및 문항인
가?
9.[학생흥미]학생의 흥미를 고려한 과업 및 문항 
가?
10.[수행맥락]과제를 수행하는 맥락이나 상황을 제
시 하는가?
11.[채점기준]채점기준을 명확하게 제시하는가?
<표 Ⅱ-7> 초등학교 교사의 학생평가 전문성 척도(윤상이, 2015) 
사고 능력을 평가하는‘평가 전략의 제시’④‘동료 교사와의 토론 및 
협업’능력 측면에서 교사들의 실제적인(authentic)평가 전문성에 관한 
경험적 자료를 제시하였다. 
   국내 연구의 경우, 초등학교 교사들의 학생평가 전문성을 측정하기 
위해 평가 포트폴리오를 바탕으로 전문가 평가 방법을 활용한 윤상이
(2015)의 연구가 있다. 이 연구에서는 초등학교 교사의 학생평가 전문
성 척도와 초등학생들의 수업 만족도 측정 도구를 각각 개발하여 교사의 
학생평가 전문성이 학생들의 수업 만족도에 미치는 영향을 분석하였다. 
윤상이(2015)의 연구에서 개발된 초등학교 교사의 학생평가 전문성 척
도의 구성요소와 하위 문항을 구체적으로 살펴보면 <표 Ⅱ-7>과 같다.
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12.[개발능력]평가의 목적과 내용에 부합하는 평가
도구가 없을 경우 평가도구를 직접 개발 할 수  
있는가?




평가를 실행하는 과정에서 요
구되는 채점, 결과 해석, 성
적 부여 능력
14.[평가시간]평가 시간은 적절한가?
15.[수행과정]학생들에게 과제 수행이 복잡하지 않
은가?
16.[채점과정]채점 과정은 복잡하지 않은가?
17.[결과제시]평가내용 및 방법을 고려했을 때 평가 
결과 제시 방식 (점수, 등급, 서술 등)은 적절한
가?
18.[결과해석]평가 결과에 기초하여 성취도를 판단
할 수 있는가?
19.[결과해석]학생의 성취를 종합적으로 이해하기 




평가의 결과를 학생에게 피드
백하고 교수·학습과정에 활용 
하는 능력
20.[피드백]학생들에게 평가 결과에 대한 피드백을 
제공하는가?
21.[피드백]피드백 내용은 개선 방향을 제시하고 있
는가?
22.[교수학습]학생들에게 자신의 과제 수행에서 나
타난 문제점을 분석하고 개선할 수 있는 기회를 
제공하는가? 
23.[교수학습]평가결과에서 얻은 정보를 교수·학습 
자료로 재활용 하는가?
24.[교수학습]평가결과를 토대로 수업 내용의 양과 
수준(보충·심화 등)을 조절하는가?
25.[의사소통]학생들의 학습활동, 평가 계획 및 결
과에 대한 정보를 학생의 보호자와 공유하는가?
   
   윤상이(2015)의 연구는‘서술형 설문지’,‘수행평가 계획서’, 
‘수행평가 문제지’와‘채점된 답안지’,‘학생평가 자료’및‘기록
물’ 등 교사의 학생평가 활동과 관련된 교사 포트폴리오를 활용한 전문
가 평가를 실시하였다. 이 연구는 기존의 자기보고식 설문조사를 통한 
자기 평가 방법에 비해 평가의 실제성 및 초등학교에서의 현장 적합성을 
높여 초등교사의 학생평가 전문성 평가를 위한 중요한 기초 자료를 제공
한 점에서 의의를 지닌다. 
- 42 -
   하지만, 초등교사의 학생평가 전문성 척도 개발과정에 있어서‘평가 
계획’,‘평가도구의 선정 및 개발’,‘평가 실행 및 분석’과‘결과 활
용’의 4가지 구성 영역만을 포함하여‘평가의 윤리성’에 관한 고려가 
부족한 점, 학생평가 전문성의 구성 요인 및 기준에 대한 이론적 준거가 
명확하지 않은 점, 평정 기준이 모호하여 채점자 간 신뢰도에서 문제점
이 발견된 점은 이 연구의 한계점으로 지적할 수 있다. 또한, 연구의 주
된 관심을 교사의 학생평가 전문성이 학생들의 수업 만족도에 미치는 영
향에 둠으로써 평가 전문성 척도 자체의 문항 타당도 및 신뢰도에 대한 
체계적인 검증이 이루어지지 않았다. 따라서, 교사의 학생평가 전문성에 
대한 폭넓은 이해를 바탕으로 한 이론적 모형을 재설정하고 타당화 연구
를 통해 척도의 타당도 및 신뢰성을 확보한 새로운 평가도구의 개발이 
요구된다. 
   이상으로 살펴본 선행연구를 바탕으로 교사의 학생평가 전문성 평가 
도구의 하위 영역 및 측정 방식을 정리하면 <표 Ⅱ-8>과 같다.
- 43 -
선행연구 하위 영역 측정 방식
• Plake et al.(1993)
• Zhang&Burry-stock
  (1997)





③평가의 실시 및 채점과 결과 해석
④평가 결과의 활용
⑤성적부여
⑥평가 결과에 관한 의사소통




• Daniel & King(1998)
①교육 측정· 평가 관련 지식
②평가 결과의 해석




• 이인제 외 (2004)
①평가 방법의 선정
②평가도구의 개발









• 송미영, 김경희 (2007)



















• 전병만, 오준일 (2006)
①평가하고자 하는 특성에 대한 이해 정도
②교수 및 학습 과정과 평가의 활용
③평가도구 개발과 활용
④건전한 평가에 대한 이해,








④평가결과의 표수 반영 실태















②성취기준, 평가 기준, 과제
  개발
③평가의 적용
④평가 결과의 해석 및 활용
태도
①평가에 대한 성실한 태도
②평가에 대한 공정한 태도









  자기보고식 
설문조사
①평가 관련 지식: 개념적 지식 및 기
술적 지식
②학생과 교사의 이중적 입장: 평가의 
윤리적 측면 및 학교 현장과 평가 
이론의 괴리
③평가 실행: 평가도구개발, 평가실시, 






①표준화된 평가 결과 해석
②평가 결과의 활용
③평가 결과에 관한 의사소통













‘교사의 학생평가 전문성 진단 도구(송 






②평가도구 선정 및 개발







  다. 선행 연구의 한계점 
   
   교사의 학생평가 전문성 평가도구에 관한 다양한 국외 선행연구에 비
해 국내 연구의 경우, 한국교육과정평가원에서 수행한 송미영, 김경희
(2007)의‘교사의 학생평가 전문성 진단도구’를 활용한 연구가 대부분
이었다. 이상 교사의 학생평가 전문성 평가도구와 관련된 국내 선행연구
에서 공통적으로 발견된 한계점을 정리하면 다음과 같다.  
   첫째, 교육 과정의 내적 구조 틀에서의 평가에만 초점을 두어 교사의 
사회적, 정치적 영향력 및 맥락 인식 능력을 형성하려는 노력에 관한 논
의가 부족하였다(김혜정, 2008). 둘째, 주로 교사 평가 전문성의 구성 
요인이나 성취 지표에만 관심을 둘 뿐 전문성 신장을 위한 구체적인 교
육 내용은 제시하지 못하였다(주세형, 2011). 셋째, 교사의 학생평가 전
문성의 인지적 측면에만 관심을 둘 뿐 평가의 윤리성 외에 교사가 평가
에 대해 갖는 전반적인 관점이나 태도 등의 평가 전문성의 정의적 요소
에 관한 고려가 부족하였다(임수연, 2014). 넷째, 교과 영역별 평가 기
준 연구가 수행되기 하였으나 애초에 특정 교과를 위한 평가 전문성 개
발 기준이 존재하지 않아 실제로 특정 교과의 교사가 활용할 수 있는 기
준으로서의 적합성을 기대하기 어려운 측면이 있다. 평가 전문성과 같은 
교사의 잠재적 실천역량은 상황 또는 영역 특수성(domain specificity)
을 지님을 볼 때(백순근, 임현수, 2006), 교사의 학생평가 전문성 평가
도구를 모든 교과목의 교사들에게 일괄적으로 적용하는 것은 적절하지 
않을 것이다. 따라서, 평가 전문성의 과목 특수적, 맥락 의존적 특성을 
고려하여 과목 특성과 평가 대상을 보다 구체화한 평가도구 제작의 필요
성이 제기된다(Xu & Brown, 2016). 다섯째, 주로 교사 개인의 관점에
서만 학생평가를 인식하고 있어 평가의 주체로서 학생, 동료교사 및 교
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육 공동체 일원에 대한 고려가 부족하였다(주세형, 2011). 여섯째, 대부
분의 연구에서 자기 보고식 설문조사를 활용한 자기 평가 방법을 활용하
고 있어 측정의 신뢰도에 문제점이 발견되었다. 실제로, 교사들은 자신
의 학생평가 전문성이 높다고 생각하는 경향이 있어(백순근, 2006; 이
인제 외, 2004; 황은희, 백순근, 2008) 자기 평가 방법으로 교사의 학
생평가 전문성에 관한 정확한 진단이 어렵다는 한계점을 지니고 있다. 
마지막으로, 교사의 학생평가 전문성 측정의 타당도를 높이기 위해 설문 
조사와 같은 단기간의 일회성 평가 보다는 장기간의 교사의 평가 활동 
전반에 관한 실천적 측면을 평가할 필요가 있다.
   따라서, 이 연구에서는 선행연구에서 드러난 여러 가지 한계점을 보
완하기 위하여 중등학교 영어교사로 과목과 평가 대상을 한정하였으며, 
평가 전문성의 인지적 요소 뿐만 아니라 보다 포괄적인 측면에서의 정의
적 요소를 고려하여 실제적이고 구체적인 학생평가 전문성 평가도구를 
개발하였다. 또한, 한 학기 동안 수집된 교사의 실제적인 평가 활동을 
반영한‘학생평가 포트폴리오’를 바탕으로‘전문가 평가 방법’을 활용
하여 평가의 타당도와 신뢰도를 높이고자 하였다. 이 연구는 다른 교과
목 또는 학교 급의 교사들을 위한 학생평가 전문성 평가도구 개발의 기
초적인 자료를 제공할 것이며 교사의 평가 전문성 신장을 위한 교원 양
성 과정이나 전·현직 교사교육에도 활용될 수 있을 것으로 기대된다.
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Ⅲ.  연구 방법
1. 연구 절차
   이 연구는 중등학교 영어교사의 실천적 학생평가 전문성을 평가 할 
수 있는 도구를 개발하고 학생평가 포트폴리오를 활용한 전문가 평가 결
과를 분석하여 개발된 평가도구의 타당도, 신뢰도 및 적합도를 검증하고
자 하였다. 전반적인 연구 절차를 정리하면 [그림 Ⅲ-1]과 같다.
[그림 Ⅲ-1] 연구 절차
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   이 연구의 평가도구는 수집된 학생평가 포트폴리오를 평가 자료로 활
용하여 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성을 평가하고자 개발된 것이
다. 교사의 학생평가 전문성 및 교사 포트폴리오과 관련된 국내·외의 
다양한 문헌자료 및 선행연구 분석을 바탕으로 중등학교 영어교사의 학
생평가 전문성 평가척도, 학생평가 포트폴리오의 구성요소 및 전문가 평
정을 위한 채점기준을 개발하였다. 현직 교사 경력이 10년 이상이며 박
사 수료 이상의 중등 영어교사 3인, 영어 교육학 전공 교수 1인과 시간
강사 1인으로 구성된 영어교육 전문가 5인으로부터 평가척도의 하위 영
역 및 예비 평가 문항, 학생평가 포트폴리오의 구성요소 및 세부 내용, 
전문가 채점기준의 내용 타당도 및 현장 적합성에 관한 1차 전문가 검
토 과정을 거쳤다. 1차 전문가 검토 결과를 반영하여 평가척도를 수정한 
후 다시 2차 전문가 검토 과정을 거쳐 5개의 하위 영역으로 구성된 25
개의 최종 평가 기준을 선정하였다. 
   평가척도를 개발한 다음 평가척도의 각 문항이 평가하고자 하는 내용
을 해당 학생평가 포트폴리오 자료가 제대로 반영하고 있는지를 확인할 
필요가 있다. 이를 위해 동일한 전문가 집단을 대상으로 한 전문가 협의
회에서 평가 자료의 적절성에 관한 내용 타당도 검증을 실시하였으며, 
세 문항을 제외하고 대체적으로 평가 자료가 적합한 것으로 분석되었다. 
구체적으로 전문가 집단이 평가 자료의 적절성이 비교적 낮다고 응답한 
문항을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 학부모와의 의사소통 문항(“교사
는 평가와 관련된 정보를 학부모와 공유하고 학생들의 학습 개선을 지원
할 수 있는 방법을 제안하는가?”)의 경우, 평가 결과에 관한 학부모와
의 의사소통이 주로 전화나 면담의 형식으로 이루어진다는 점에서 학교 
현장에서 교사가 학부모와의 실제 의사소통 자료를 수집하기 어려운 점
이 지적되었다. 둘째,‘평가도구 개발’영역의‘평가도구 관리’문항
- 49 -
(“교사는 평가 문항의 특성과 평가도구의 양호도의 개념을 이해하고 확
인하여 차후 평가도구 개발 자료로 활용 할 수 있는가?”)의 경우 차후 
평가도구 개발 자료로 활용할 수 있는 역량을 해당 학기의 포트폴리오 
자료만으로 파악하는데 한계점이 있다는 의견이 있었다. 셋째,‘평가 결
과 분석 및 활용’영역을 구성하는‘결과 분석 및 해석’항목(“교사는 
개발한 평가도구의 양적·질적 평가 결과에 관한 기초적인 통계자료를 
분석하고 그 의미를 정확하고 객관적으로 해석할 수 있는가?”)을 교과 
협의록만을 활용하여 평가하기에는 어려움이 있다는 일부 전문가의 의견
이 있었다. 같은 학교에서 같은 학년을 가르치는 교사의 경우 동일한 교
과 협의록 자료를 제출한다는 점에서 해당 평가 자료만을 가지고 개별 
교사들의 평가 결과 분석 및 해석 능력을 파악하기 어려운 점이 지적되
었다. 평가 자료에서 파악하기 어려운 내용은 교사 설문지나 교사 포트
폴리오에서 평가 저널의 내용을 참고하여 종합적으로 판단하였으며, 이
러한 전문가 의견을 종합하여 평가도구를 최종적으로 수정·완성하였다.
   다음으로, 수도권(서울, 경기, 인천) 지역의 중·고등학교에서 근무하
고 있는 영어교사 중 연구 대상을 선정한 후, 한 학기(2016년도 2학기) 
동안 학생평가 활동과 관련된 교사 포트폴리오를 수합하였다. 교사의 학
생평가 포트폴리오에 관한 데이터 수집이 완료된 후, 3인의 전문가 평가
자를 대상으로 사전교육 및 채점자 훈련을 실시하였다. 이 과정에서 나
온 전문가 의견을 바탕으로 채점기준을 수정·보완한 후 중등학교 영어
교사의 학생평가 전문성에 관한 전문가 평가를 실시하였다. 
   특히, 이 연구에서 학생평가 포트폴리오에 대한 전문가 평정 과정은 
교사의 학생평가 전문성 평가의 전반적인 타당도와 신뢰도 확보에 있어
서 매우 중요하므로 구체적인 절차를 살펴볼 필요가 있다. 먼저, 전문가 
평가자는 교육 측정·평가 전공의 박사 학위 소지자 1인과 박사 수료 
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이상의 교직 경력을 지닌 영어 평가 전문가 2인을 포함한 총 3인으로 
구성하였다. 다음으로, 전문가 평가자들을 대상으로 사전 교육 및 채점
자 훈련을 실시하였다. 
   채점자 훈련의 목표는 크게 자기 일관성(self-consistency)을 위한 
채점자 내 훈련과 평가가 궁극적으로 측정하려고 의도한 피험자의 능력
에 관한 채점자들 간의 상호 일치성(agreement)을 유지, 발달시키는 것
으로 나뉠 수 있다. 채점자 훈련에서는 성취 수준 기술(PLD,  
Proficiency Level Descriptor)을 정확하고 일관되게 인지하는 것이 매
우 중요하며(유진은, 2012), 공동 채점이 개별 채점보다 신뢰도가 높은 
결과를 가져옴에 따라 채점자 간의 공동체 의식(sense of community)
의 확립이 필요하다(이영식, 2000). 이를 바탕으로 이 연구에서는 전문
가 평가자들에게 구체적이고 명확한 평가척도 및 채점기준(rubric)을 제
시하려고 노력하였으며 개별 채점보다는 공동 채점을 원칙으로 평가 영
역별로 교사별 차이를 분석하기 위한 분석적 채점 방식(analytic 
scoring)을 활용하였다.
   구체적인 채점자 훈련 절차를 제시하면 다음과 같다. 먼저, 평가 목
적 및 필요성, 평가척도의 구성요소 및 세부 항목, 채점기준에 관한 사
전 교육 자료를 이메일을 통해 미리 배부하여 전문가 평가자들이 평가도
구에 대해 충분히 숙지할 수 있도록 하였다. 2017년 3월 10일에 전문
가 회의를 통해 평가도구에 대한 이해를 점검하였으며 각 전문가에게 수
집된 학생평가 포트폴리오를 3개씩 배부하여 모의 채점 훈련을 실시하
였다. 먼저, 전문가 평가자들은 학생평가 전문성의 하위 영역별로 5개의 
세부 평가 문항에 대해 개별적으로 채점하고 논의 사항을 각자 기록하였
다. 각 영역별 채점이 끝난 후, 자신의 평정 결과를 다른 전문가들과 비
교·대조해 보는 과정을 거쳤다. 전문가 평가자들은 자신의 평정 이유를 
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채점기준을 바탕으로 설명하고 평정 결과가 일치하지 않는 문항은 따로 
표시해 두었다. 최종적인 피드백 단계로서 모호한 채점기준에 관해 토론
하고 평정 결과가 일치하지 않은 문항에 대해서는 재채점을 통해 평가 
결과를 비교하는 등 채점자간 활발한 협의과정을 거쳤다. 채점자 훈련 
과정에서 도출된 전문가 의견을 반영하여 2017년 3월 11일~12일 이틀
간 36명의 중등학교 영어교사들의 학생평가 포트폴리오에 관한 전문가 
평가가 실시되었다.
   전문가 평가를 완료한 후 평가 기준 및 교사 배경 설문지(<부록 1> 
참조)를 통해 수집된 교사 개인별, 학교별 특성에 따른 전문가 평가 결
과를 구체적으로 분석하였다. 평가도구의 내용 타당도를 분석하기 위하
여 영어교육 전문가 집단에게 각 문항이 학생평가 포트폴리오를 활용하
여 학생평가 전문성의 각 구성요소를 제대로 측정하고 있는지에 대해 
Likert형 5점 척도로 평정하도록 하였으며, 고전검사이론과 일반화가능
도 이론을 각각 활용하여 개발한 평가도구의 신뢰도를 검증하였다. 또
한, 평가도구의 적합도에 관해 분석하기 위해 연구 참여 교사 및 학생평
가 포트폴리오의 전문가 평가자들을 대상으로 개방형 설문조사를 실시하
였다. 먼저, 연구에 참여한 영어교사들을 대상으로 한 주요 설문 내용은 
학생평가 포트폴리오의 장점 및 어려웠던 점, 학생평가 활동에 있어서 
가장 중요하다고 생각하는 부분, 평가 관련 교사 연수에 관한 교사들의 
의견 등에 관한 것이었다(<부록 2> 참조). 전문가 평가자를 대상으로는 
학생평가 포트폴리오 평정 시 어려웠던 점, 평가도구에 관한 의견 및 학
생평가 포트폴리오를 활용한 평가에서 보완해야 할 점 등을 묻는 서술형 
설문조사를 실시하였다(<부록 3>참조). 최종적으로, 분석한 연구 결과를 
바탕으로 연구의 논의 및 결론을 작성하였다.
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2. 연구 대상
   교사의 학생평가 전문성 평가도구 개발을 위한 구체적인 연구 대상은 
①연구 참여 교사 ②평가도구의 내용 타당도 검증을 위한 전문가 집단 
③ 학생평가 포트폴리오 평가를 위한 전문가 평정자로 구분할 수 있다.
  가. 연구 참여 교사
 
   개발된 평가도구를 실증적으로 검증하기 위해 서울, 경기, 인천 지역
에서 근무하는 영어교사 42명으로부터 학생평가 포트폴리오를 수집하였
다. 평가 포트폴리오 자료의 누락이 비교적 많은 불성실한 응답자 3명을 
제외한 39명을 연구 대상으로 포함시켰다. 
   학생평가 포트폴리오의 전문가 평정을 위한 채점자 훈련과 평가척도 
및 채점기준 점검을 위해 그 중 3명을 임의로 선정하여 모의 채점을 실
시하였으며, 최종적으로 분석에 포함한 영어교사는 36명이었다. 연구에 












남교사 1 33 6 17
여교사 2 67 30 83
교직경력
5년 이하 - - 9 25
6년 이상~10년 이하 3 100 11 31
11년 이상~15년 이하 - - 11 31
16년 이상~20년 이하 - - 2 6
21년 이상 - - 3 8
학력
학사졸업 2 67 22 61
석사수료이상 1 33 14 39
전공
영어교육 2 67 32 89
영문학 1 33 4 11
평균 학급당 학생수
20명 이하 - - 1 3
21명~25명 1 33 9 25
26명~30명 - - 10 28
31명~35명 2 67 7 19
36명 이상 - - 9 25
학교유형
중학교 3 100 15 42
일반계고 - - 17 47
특목고 - - 4 11
혁신학교 여부
유 2 67 9 25
무 1 33 27 75
전체 3 100 36 100
 <표 Ⅲ-1> 연구 참여 교사의 표집수 
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  나. 평가도구의 내용 타당도 검증을 위한 전문가 집단
   
   교사의 학생평가 전문성 평가도구는 평가척도의 예비 문항, 학생평가 
포트폴리오 구성요소 및 전문가 채점기준의 내용 타당도에 관한 두 차례
의 전문가 협의회를 통해 최종적으로 개발되었다.
   개발한 평가도구의 내용 타당도 검증을 위한 전문가 집단은 영어 교
육 분야의 박사 수료 이상의 현직 영어교사 3인, 대학교 시간 강사 1인 
및 대학 교수 1인을 포함하여 총 5인으로 구성되었다. 영어 교육 전문
가 집단에 관한 구체적인 정보는 <표 Ⅲ-2>와 같다.
<표 Ⅲ-2>  영어 교육 전문가들의 인적 사항




























전문가 구분 학력 비고
전문가 F 교육 측정·평가 전문가
교육학(측정·평
가 전공) 박사
•대학 교육평가  
 과목 강의(1년)






•고등학교 교직  
 경험(2년)










<표 Ⅲ-3> 학생평가 포트폴리오 평가자들의 인적 사항
  다. 학생평가 포트폴리오 평정을 위한 전문가 평가자
 
  이 연구에서는 교사의 학생평가 전문성 평가의 객관성을 높이기 위해 
전문가 평가 방법을 활용하였다. 중등학교 영어교사들로부터 수집된 학
생평가 포트폴리오를 평정하기 위한 전문가 평가단은 박사 수료 이상의 
교육 측정 및 평가 분야의 전문가 1인과 영어 교육 분야의 평가 전문가 
2인을 포함하여 총 3인으로 구성되었다. 전문가 평가자들에 관한 구체
적인 정보는 <표 Ⅲ-3>과 같다.
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3.  자료 분석 방법
  가. 평가도구의 타당도 검증
   영어 교육 전공 교수 1인, 시간강사 1인과 박사 수료 이상의 현직 
영어교사 3인으로 구성된 영어 교육 전문가 집단을 대상으로 개발한 중
등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가도구의 내용 타당도와 관련된 
설문조사를 실시하였다. 구체적으로, 해당 학생평가 포트폴리오를 평가 
자료로 활용하여 평가척도의 각 문항이 학생평가 전문성의 하위 구성 요
인을 측정하는데 적합한지에 대한 전문가 의견을 이메일을 통해 물어보
았다. 평가도구의 내용 타당도에 관한 설문조사는 Likert형 5점 척도(1: 
전혀 적절하지 않다, 2: 적절하지 않다, 3: 보통이다, 4: 적절하다, 5:매
우 적절하다)로 응답하도록 구성하였으며, 2점 이하로 문항의 적절성이 
낮다고 응답한 경우, 그 이유에 관해서 구체적으로 서술하도록 하였다. 
5인의 전문가 집단이 평정한 점수를 평균하여 평가도구의 내용 타당도
를 분석하였으며 응답 결과를 바탕으로 최종적으로 평가도구를 수정·보
완하였다.
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  나. 평가도구의 신뢰도 검증
   다음으로, 고전검사이론 및 일반화가능도이론을 각각 활용하여 평가
도구의 신뢰도에 대한 검증을 실시하였다. 
1) 고전검사이론을 활용한 신뢰도 검증
   신뢰도는 검사도구가 측정하고자 하는 것을 얼마나 일관성 있게 측정
하는지를 의미하는 것으로 크게 문항 내적 일관성(internal 
consistency)과 평가 시기나 평가자를 달리 했을 때 각 평가 결과의 일
치 정도를 의미하는 안정성(stability)을 통해 확인할 수 있다. 고전 검
사 이론에서 신뢰도는 진점수의 분산(
 )을 관찰점수의 분산(
 )으로 











신뢰도를 측정하는 방법으로 문항간의 일관성을 측정하는 크론바하 알파

















: j번째 문항의 분산
   일반적으로 크론바하 알파(Cronbach's ) 계수가 .6이상일 경우 척
도의 신뢰도가 비교적 양호한 것(acceptable)으로 판단 할 수 있다(이
기훈, 2014). 이 연구에서는 교사의 학생평가 전문성의 각 하위 영역별 
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문항의 내적 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's 계수를 산출하였으
며, 3인의 전문가 평가자 간의 채점자간 일치도(inter-rater 
reliability)를 구하기 위하여 전문가 평가자 2명씩 각각 짝을 이루어 
Pearson의 단순적률상관계수를 활용하여 분석을 실시하였다. 
2) 일반화가능도이론을 활용한 신뢰도 검증
   다음으로, 일반화가능도이론(Generalizability theory)을 통해 평가
도구의 신뢰도를 검증하였다. 일반화가능도 이론은 Cronbach 계수를 
통한 문항 내적 신뢰도와 채점자 간 상관계수를 통해 채점자간 일치도를 
분석한 기존의 고전검사 이론이 진점수를 고정시킴으로써 다양한 오차 
요인에 대한 분석이 어렵다는 한계점을 극복한 것이다(양지승, 이규민, 
2007). 즉, 일반화가능도이론은 측정 상황에서 발생하는 다양한 오차 
요인 및 오차 분산의 상대적인 영향력을 산출할 뿐만 아니라 의사결정시 
안정적인 점수를 얻기 위한 효율적인 측정 조건 또는 수준을 제시할 수 
있다는 장점을 지닌다.
   일반화가능도이론은 일반화 연구(G 연구)와 결정연구(D 연구)로 나
뉘는데 먼저, G 연구는 허용 가능한 관찰전집(universe of admissible 
observation)을 추정하기 위해서 연구자가 설정한 설계에서 각 효과의 
분산성분 추정값을 산출하여 다양한 오차요인의 상대적인 영향력을 비교
하는 과정이다. 다음으로, D 연구는 G 연구 결과 허용 가능한 관찰전집
의 모든 조건을 포함하거나 연구자의 관심에 따라 특정한 조건을 포함하
는 일반화 전집(universe of generalization)을 정한다. 측정에 대한 해
석이 상대적인지 절대적인지 명확히 하여 측정 오차를 정의한 후, 오차 
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추정의 종류에 따라 G 계수(generalizability coefficient)나 D 계수
(dependability coefficient)를 산출한다. 이를 통해 적정 수준의 신뢰도
를 확보하기 위한 효율적인 측정 국면의 조건을 제시하는 과정이다(김성
숙, 김양분, 2001; 신동일, 2001; 이선영 외, 2015; Brennan, 2001). 
   오차 추정의 종류는 크게 상대적 결정과 절대적 결정으로 나뉘는데 
상대적 결정은 다른 피험자와 비교하였을 때 개인의 상대적인 위치에 관
심을 두는 것을 의미하는데 반해, 절대적 결정은 다른 피험자들과는 상
관없이 개인의 지식, 기술, 태도 등에 대한 절대적인 수준을 매기는 것
을 의미한다. [그림 Ⅲ-2]에서 보듯이 주로 절대적 결정에 의한 오차가 
상대적 결정에 의한 오차에 비해 더 많은 오차원의 수를 지니므로 절대
적 결정에 의해 추정되는 D 계수가 상대적 오차에 따라 추정되는 G 계
수에 비해 작은 경향이 있다(송일섭, 김수란, 2012).
[그림 Ⅲ-2] 상대적 오차 및 절대적 오차 (송일섭, 김수란, 2012, p.115)
  
   이 연구에서는 GENOVA(Brennan, 1983)프로그램을 활용하여 일반
화가능도연구를 실시하였다. 세 명의 채점자(r)가 각각 동일한 36명의 
영어교사들(p)의 학생평가 전문성을 평가 문항(i)을 통해 평가하므로 피
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험자(P), 채점자(R) 및 평가 문항(I) 국면이 서로 교차된 p x i x r 설
계를 활용하여 G 연구를 실시하였다. 연구 모형에 대한 자료 배열 형태
를 간략하게 나타내면 <표 Ⅲ-4>와 같다. 
채점자1 채점자2 채점자3



























<표 Ⅲ-4> 연구 모형의 자료 배열
   G 연구에서는 산출된 피험자 국면(P), 채점자 국면(R), 평가 하위 
- 61 -
문항 국면(I) 및 각 국면 간의 상호작용의 분산 성분 추정치를 산출하고 
영어교사의 학생평가 전문성에 영향을 미치는 각 분산 성분 간의 상대적
인 크기를 비교할 수 있다. 설계한 분석 모형을 벤다이어그램으로 나타
내면 [그림 Ⅲ-3]과 같다.
  
[그림 Ⅲ-3] p x i x r 설계의 벤다이어그램 
   특정 영어교사의 학생평가 전문성 점수‘X’의 분산 성분을 수식으











    G 연구 결과를 바탕으로 한 D 연구에서는 p X I X R 설계를 바탕
으로 상대오차 점수 분산을 고려한 G 계수를 산출할 수 있으며 이를 수










 : 전집점수분산,  
: 상대오차점수 분산)   
   중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가도구의 경우 영어교사들 
간 학생평가 전문성의 비교 뿐만 아니라 교사들의 학생평가 전문성이 기
준 점수(cut-off score)에 도달하였는지 여부를 평가하는 것을 목적으
로 하므로 준거 참조 검사의 성격을 또한 지닌다고 할 수 있다. 따라서, 
준거 참조 검사의 신뢰도를 검증하기 위한 방법으로 절대오차 분산을 고








 : 전집점수분산,  ∆ : 절대오차점수 분산)
   일반적으로 G 계수가 0.8이상, D 계수의 경우 0.7 이상을 확보할 경
우 적정 수준의 신뢰도로 판단할 수 있다(Brennan, 2001). 
   G 계수 및 D 계수를 산출하여 평가도구의 신뢰도를 검증한 후 채점
자 및 평가 하위 문항의 수를 조절하여 서로 다른 조건에 따른 G 계수
와 D 계수의 변화를 살펴본 후 시간과 비용의 측면을 고려할 때 적정한 
수준의 신뢰도 계수를 확보할 수 있는 각 국면의 측정조건을 제시하였
다. 이 연구에서는 채점자 수를 각각 2, 3, 4, 5, 6명으로, 평가 하위 문
항의 수를 15, 20, 25, 30, 35, 40문항으로 조절하였을 때의 G 계수와 
D 계수의 변화를 살펴보았다.
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  다. 평가도구의 적합도 검증
   평가도구의 적합도(properness)란 평가도구가 특정한 평가의 본질적
인 목적이나 취지에 적합한 정도를 의미한다(백순근, 2001). 이 연구에
서는 학생평가 포트폴리오를 활용한 평가가 중등학교 영어교사들의 실제
적인 학생평가 전문성을 평가하는데 적합한지 여부를 검증하기 위하여 
연구에 참여한 중등학교 영어교사와 학생평가 포트폴리오의 전문가 평정
자를 대상으로 개방형 설문조사를 실시하였다(<부록 2>와 <부록 3> 참
조). 
   연구 참여교사를 대상으로 한 설문조사의 주요 내용은 학생평가 포트
폴리오 평가에서 가장 힘들었던 점, 데이터 수집상 어려웠던 항목, 학생
평가 포트폴리오 평가를 통해 배우거나 느낀 점, 교사의 학생평가 활동
에서 가장 중요하다고 생각하는 부분, 기존의 평가 관련 교사 연수에 관
한 교사들의 의견에 관한 것이었다. 한편, 전문가 평정자를 대상으로 실
시한 설문조사의 경우 학생평가 포트폴리오 평정 시 가장 어려웠던 점, 
평가척도에서 불필요하거나 평정이 어려웠던 항목 및 해당 평가 도구에
서 보완되어야 할 점에 관한 질문을 포함하였다. 연구 참여 교사 및 전
문가 평정자들의 응답 결과를 바탕으로 평가도구의 적합도를 긍정적인 
측면과 부정적인 측면에서 다각도로 분석하고자 하였다.      
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Ⅳ. 연구 결과
   이 연구는 학생평가 포트폴리오를 활용하여 중등학교 영어교사의 학
생평가 전문성을 평가하기 위한 도구를 개발한 후, 수도권 소재 중·고
등학교에서 근무하고 있는 영어교사 36명을 대상으로 실제 데이터를 수
집하여 평가도구의 타당도, 신뢰도, 적합도를 분석함으로써 타당화 연구
를 수행하였다. 
   먼저, 교사의 학생평가 전문성 평가도구는 다섯 가지 하위 영역으로 
구성되었으며 각 평가 영역별로 5개의 세부 평가 기준을 포함하도록 개
발하였다. 다음으로 평가도구의 타당화 연구의 일환으로 구체적인 평가 
기준 및 교사 배경변수에 따른 교사의 학생평가 전문성에 대한 기술통계 
분석 결과를 제시한 다음, 개발한 평가도구의 내용타당도와 신뢰도에 관
한 검증을 실시하였다. 최종적으로 연구 참여 교사 및 전문가 평가자들
을 대상으로 실시한 개방형 설문조사를 바탕으로 평가도구의 적합도에 
관한 분석을 실시하였다. 
 1. 교사의 학생평가 전문성 평가도구의 개발
   이 연구의 목적은 학생평가 포트폴리오를 활용하여 중등학교 영어교
사의 실천적 학생평가 전문성을 평가하기 위한 도구를 개발하는 것이다. 
이를 위해 ①‘중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가척도’, 평가 
자료로 활용되는 한 학기 동안 교사의 실제 학생평가 활동 전반에 관한 
②‘학생평가 포트폴리오’의 구성요소, ③전문가 평정을 위한‘채점기
준’을 각각 개발하였다. 
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  가. 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가척도
   ‘중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가척도’는 전문가 평가단
이 한 학기 동안 수집된 학생평가 포트폴리오를 평가 자료로 활용하여  
중등학교 영어교사들의 학생평가 전문성을 평정하기 위한 5점 척도의 
체크리스트 형태로 개발되었다. 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 
평가척도 개발 과정을 살펴보면 다음과 같다.
   먼저, 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성의 구성요인을 선정하고
자 다양한 문헌조사와 선행연구를 분석하였다. 대부분의 선행연구에서 
기준으로 삼고 있는 한국교육과정평가원의‘학생평가 전문성 기준’(김
경희 외, 2006)의 구성요소(‘평가 방법의 선정’,‘평가 도구의 개
발’,‘평가 실시·채점 및 성적 부여’,‘평가 결과의 분석· 해석· 
활용· 의사소통’,‘평가의 윤리성’)를 참고하여 학생평가 전문성의 5
개의 하위 영역을‘평가 계획’,‘평가도구 개발’,‘평가 실행’,‘평가 
결과 분석 및 활용’,‘평가에 대한 태도 및 인식’으로 재분류하였다. 
   구체적으로 살펴보면, 기존의‘평가방법의 선정’요인은 학습목표 및 
평가목적에 적합한 평가방법을 선정할 수 있는 능력에 주로 중점을 둔 
개념이었다. 이를 학습목표 및 평가목표 뿐만 아니라 교육과정, 학습자
의 인지적, 정의적 특성에 관한 전반적인 이해, 실행 가능한 평가 활동
에 관한 인식 등 본격적인 학생평가 활동에 앞서 교사가 이해하고 있거
나 의사결정 할 수 있는 능력을 모두 포괄하여‘평가 계획’영역으로 개
념을 확장하였다. 
   ‘평가도구 개발’영역의 경우, 평가도구를 개발, 선택, 관리 할 수 
있는 능력에 다양한 평가도구의 특징과 장·단점을 이해할 수 있는 능력
및 채점기준을 명확하게 설정하여 제시할 수 있는 능력을 함께 포함시켰
- 66 -
다. 
   다음으로‘평가 실시·채점 및 성적 부여’영역이 주로 채점과 성적 
부여 과정에 중점을 둔 개념인 반면 평가 활동 수행 시 교사에게 요구되
는 보다 넓은 의미의 학생평가 전문성을‘평가 실행’영역으로 포함시켰
으며,‘평가 결과의 분석· 해석·활용·의사소통’영역은‘평가 결과 
분석 및 활용’으로 명명하였다.
   마지막으로, 기존의‘평가의 윤리성’항목이 주로 공정한 평가 활동
을 위해 고려되는 교사의 학생 존중, 윤리적, 법적 책임에 초점을 두었
다면 교사의 반성적 성찰 및 평가 개선 방안에 관한 모색, 평가 전문성 
개발을 위한 노력, 동료교사와의 협업 능력, 평가의 환류적 기능에 대한 
인식 등을 포함하여 교사의 학생평가 전문성의 정의적 요소를 다각도로 
고려하여‘평가에 대한 태도 및 인식’영역을 구성하였다.  
   이와 같이 학생평가 전문성의 다섯 가지 구성요소를 선정한 후, 각 
구성요소별 하위 평가 기준을 개발하기 위하여‘2009 개정 교육 과정에 
따른 초·중학교 영어과 핵심 성취기준 개발 연구’(임찬빈 외, 
2013),‘2009 개정 교육과정에 따른 고등학교 영어과 핵심 성취기준 
개발 연구’(임찬빈 외, 2014) 및‘2015 개정 교육과정에 따른 초·중
학교 영어과 평가 기준 개발 연구’(진경애 외, 2016)를 참조하였다. 
그 외에도 교사의 학생평가 전문성과 영어 교과에서의 교사 전문성 또는 
수업 평가와 관련된 국내·외 선행 연구들의 분석 결과를 바탕으로 세부
적인 평가 항목을 개발하였다. 구체적인 내용을 살펴보면 다음과 같다.
   첫째, 영어과 교육과정 중 특히, 2015 개정 교육 과정에서 영어과 
평가도구의 개발 방향을 고려하여 평가척도의 세부 평가 기준을 설정하
였다. 예를 들면, 2015 개정 교육과정에서 과정 평가에 유용한 서술형 
평가, 수행평가 및 형성평가가 강조되면서‘평가 실행’영역에 교사가 
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성취 수준에 적합한 형성평가를 실시할 수 있는 능력을 평가 문항으로 
포함하였다. 또한, 언어의 네 가지 기능별로 학생 수준을 고려한 다양한 
평가도구를 개발할 수 있는 능력을 평가 기준으로 설정하였으며, 평가 
방법이 다양해짐에 따라 다양한 형태의 학생 답안을 정확하고 일관성 있
게 평가하기 위한 채점기준에 관한 평가 기준 역시‘평가도구 개발’영
역에 포함하였다. 아울러, 학생들이 영어과 핵심 역량을 함양할 수 있도
록 학생평가의 결과가 교수·학습 과정에 환류되어야 한다는 점이 강조
되면서‘평가에 대한 태도 및 인식’영역에‘평가의 환류적 기능’에 관
한 평가 기준을 개발하였다.   
   둘째, 교사의 학생평가 전문성과 관련된 대표적인 선행연구로는 교사
의 학생평가 전문성 진단도구를 개발한 송미영, 김경희(2007)의 연구와 
평가 포트폴리오를 활용하여 교사의 학생평가 전문성을 평가하기 위한 
도구를 개발한 Webb의 연구(2012)를 포함하여 국내·외의 다양한 문
헌연구를 참고하였다. 
   셋째, 영어 교과에서의 교사 전문성 및 수업 평가와 관련된 국내·외 
선행 연구를 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 대표적인 해외 교육 기관인 
INTASC(The Interstate New Teacher Assessment and Support 
Consortium)의 초임 외국어 교사 기준1) 과  Cambridge ESOL의 
TKT(Teaching Knowledge Test), TKT CLIL(Content and 
1) InTASC Model Core Teaching Standards(2011): ‘인간발달과 학습에 대한 지식’, 
‘개별요구를 반영한 교수’, ‘동기부여와 교실운영기술’, ‘교과에 대한 지식’, ‘교과 내용








Language Integrated Learning), CELTA(Certificate in English 
Language Teaching to Adults), CELTYL(Certificate in English 
Language Teaching to Young Learners), ICELT(International 
Certificate of English Language Teaching)의 바탕이 되는 영어교사 
기준2) 중 학생평가 관련 기준, 미국의 NCATE(The National Council 
for Accreditation of Teacher Education)에서 승인한 TESOL의 외국
어(ESL) 영어교사 기준 중 평가 영역에 관한 루브릭3) 및 영어교사 중
심 평가 또는 교실 평가를 강조한 국외연구(Davison & Leung, 2009; 
Stanley & Murray, 2013)를 참고하였다. 
   다음으로, 국내 연구의 경우, 영어교사를 대상으로 교사 전문성을 분
석한 다양한 선행 연구를 참고하였다. 구체적으로, 영어교사의 자질에 
관한 연구(김은주, 2002; 이희경, 2007), 영어교사 교육, 교사 평가의 
수행 기준 및 인식에 관한 연구(강양숙 외, 2015: 김혜영, 2007), 영어
교사 전문성의 구성요소 및 전문성 발달을 고찰한 연구(김기택, 조규회, 
2015; 백현정, 민찬규, 2009; 장경숙, 2008; 주순옥, 안경자, 2015; 하
명애, 민찬규, 2008; Freeman, 1989; Richards, 2010; Shulman, 
1987; Wallace, 1991), 초등 영어교사를 대상으로 교사 전문성의 정의
적 영역을 평가하는 도구를 개발한 임수연의 연구(2014)등을 분석하였
2) Cambridge English Teaching Framework: 
(http://www.cambridgeenglish.org/teaching-english/cambridge-english-teachin
g-framework/)
3)  TESOL / NCATE Program Standards:







다. 영어교사의 전문성 중 특히, 학생평가 전문성에 초점을 둔 연구로는 
영어교사의 학생평가 전문성의 구성요소를 고찰한 이인제 외(2004)의 
연구와‘중등학교 영어과 교사의 학생평가 전문성 기준’을 바탕으로 한 
연구(전병만 외, 2005; 전병만, 오준일, 2006)를 기초로 하였다. 이 외
에도, 영어로 진행하는 영어 수업(TEE) 평가도구 개발과 관련된 연구
(김진석, 2015; 진경애 외, 2009; 이병천, 김진석, 2011; 임찬빈 외, 
2011; 최윤영 외, 2012) 및 영어과 수업 평가 기준(임찬빈 외, 2006)
의 평가 관련 루브릭을 참고하였다.
   우선, 앞서 살펴본 국내·외 문헌 연구 분석을 토대로 연구마다 공통
적으로 언급하고 있는 항목을 바탕으로 다섯 가지 학생평가 전문성의 구
성요소에 해당되는 항목을 모두 추려내어 65개의 1차 예비 문항을 개발
하였다(<부록 4> 참조). 영어 교육 전문가 5인이 1차 전문가 협의회를 
거쳐 예비 문항의 내용 타당도를 검증한 후 중복되는 내용을 삭제하고 
각 구성요소별로 타당도가 높은 문항을 선별하여 예비 문항을 65개에서 
43개 문항을 추려내었다. 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가척
도의 2차 예비 문항은 <부록 5>에 첨부하였다. 43개의 예비 문항에 대
한 2차 전문가 검토 및 논의 과정을 통해 중복되는 내용을 통합하거나 
타당도와 현장 적합성이 낮은 문항을 삭제하여 최종적으로 25개의 평가 
문항을 선별하였다. 
   다음으로, 평가도구의 내용 타당도를 검증하기 위하여 동일한 전문가 
집단을 대상으로 이메일을 통해 각 문항이 해당 구성요소를 제대로 측정
하는지에 대해 Likert형 5점 척도로 평정하도록 하였다. 전문가 집단의 
의견을 토대로 모호하거나 부적절한 표현을 수정하여 최종적으로 5개 
하위 영역의 25개의 세부 평가 기준을 지닌 평가척도로 완성하였다. 중등학



































1.[교육과정] 교사는 해당 교육과정에서 제시하  
  고 있는 영어과 성취 기준 및 평가 기준을 제대로  
  이해하고 있으며, 교육과정에 반영할 수 있는 역량  




① ② ③ ④ ⑤
2.[평가목표] 교사는 학습목표와 일치하는 평가목표  
  를 분명히 설정하고 이를 구체적으로 제시하고 있  
  는가?
ⒶⒹ
Ⓔ ① ② ③ ④ ⑤
3.[평가의 실제성] 교사는 다양한 평가방법의 이론  
  을 바탕으로 실행 가능한 평가 과업 및 평가 문항  
  을 제시하고 있는가?
ⒶⒷ
ⒸⒾ ① ② ③ ④ ⑤
4.[학습자의 인지적특성] 교사는 영어 학습자의 인지  





① ② ③ ④ ⑤
5.[학습자의 정의적특성] 교사는 영어 학습자의 다양  













6.[평가도구이해]교사는 다양한 평가도구의 특징과  





① ② ③ ④ ⑤
7.[평가도구개발]교사는 각 언어 기능별로 핵심 성취  
  기준의 달성 여부를 점검하는 다양한 평가도구를  
  직접 개발할 수 있는가?
ⒶⒹ
Ⓖ ① ② ③ ④ ⑤
8.[평가도구선택]교사는 평가 목적에 따라 기존에 개  
  발된 다양한 유형의 표준화 검사를 선택하고 활용  




① ② ③ ④ ⑤
9.[평가도구관리] 교사는 평가 문항의 특성과 평가도  
  구의 타당도와 신뢰도의 개념을 이해하고 확인하여  
  차후 평가도구 개발 자료로 활용 할 수 있는가?
ⒶⒾ ① ② ③ ④ ⑤
10.[채점기준] 교사는 개발된 평가 과업과 평가 문항  
   의 채점기준을 명확하게 설정하여 제시하는가?
ⒶⒹ ① ② ③ ④ ⑤



































11.[평가시기] 교사는 평가의 교육적 목적을 극대화  




① ② ③ ④ ⑤
12.[학생안내] 교사는 영어학습자들에게 평가 실시  
   전에 미리 평가 시기, 평가도구, 채점기준, 평가  
  실시 방법 등에 대해 자세하게 안내하는가?
Ⓔ ① ② ③ ④ ⑤
13.[채점 및 성적부여] 교사는 학습 목표 및 평가 목  
   표에 따라 적절한 채점 방식 및 점수 산출방식을  





① ② ③ ④ ⑤
14.[숙제 및 형성평가] 교사는 수업 내용을 연습하거  
   나 심화할 수 있는 과제를 제시하고 영어학습자들  
   의 성취수준에 적합한 형성평가를 실시하는가?
ⒶⒼ
ⓁⓂ ① ② ③ ④ ⑤
15.[평가참여]교사는 영어학습자들에게 자기평가 및  
   동료 간 상호 평가의 기회를 제공하는가?
ⒷⒼ










16.[결과분석 및 해석] 교사는 개발한 평가도구의  
   양적․ 질적 평가 결과에 관한 기초적인 통계자료  
   를 분석하고 그 의미를 정확하고 객관적으로 해석  
   할 수 있는가?
ⒾⓄ ① ② ③ ④ ⑤
17.[평가결과활용] 교사는 수집된 양적․질적 평가 결  
   과를 활용하여 영어학습자의 학습 성취 정도에 대  
   한 종합적 판단을 내릴 수 있으며 차기 평가 계획  




① ② ③ ④ ⑤
18.[학부모와의 의사소통] 교사는 평가 결과와 관련  
   된 정보를 학부모와 공유하고 영어학습자들의 학  
   습 개선을 지원할 수 있는 방법을 제안하는가?
ⒺⓂ ① ② ③ ④ ⑤
19.[학생피드백]교사는 평가 결과를 바탕으로 영어  
   학습에 대한 모니터링 및 영어학습자의 질문이나  




① ② ③ ④ ⑤
20.[교수기술 및 전략] 교사는 평가 결과를 바탕으로  
   수업의 내용, 수준(보충/심화), 교수 자료, 교수  
   방법 등을 조절하는가?









































21.[평가공정성]교사는 학생 존중을 바탕으로 학생  
   평가 활동 시에 학생 성적에 직․간접적으로 영향을  
   줄 수 있는 행위를 최소화하며 개별 영어학습자의  
   특성을 고려하여 평가도구, 학습 방법, 평가 기회  
   및 평가 방법을 공정하게 제공하는가?
ⒶⒽ
ⓁⓄ ① ② ③ ④ ⑤
22.[평가활동에 대한 반성]교사는 자신의 전반적인  
   교실내 평가 활동을 반성하고 발견된 문제점에 대  
   한 대안을 모색하고 교수․학습 개선 방안을 스스로  
   제시 할 수 있는가?
ⒾⓄ ① ② ③ ④ ⑤
23.[전문적 자율성]교사는 자신의 학생평가 전문성  
   을 개발하기 위한 활동에 활발하게 참여하는가?   
Ⓕ ① ② ③ ④ ⑤
24.[동료교사와의 협업능력] 교사는 평가 과정에서  
   교내·외 전문가 집단과 평가 절차, 채점기준, 평가  
   결과, 교수·학습 개선 방법 등에 대해 논의하고  
   협력하는가?
ⒹⒻ
Ⓘ ① ② ③ ④ ⑤
25.[평가의 환류적 기능] 교사의 전반적인 학생평가  
   활동이 영어학습자들의 핵심 역량 함양에 중점을  
   두고 긍정적 역류효과(positive washback)를 극대  
   화시키는 방향으로 계획 및 실행되었는가?
전체
자료
① ② ③ ④ ⑤
   중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가척도는 교사별 학생평
가 포트폴리오 자료를 활용하여 각 영역별로 5문항씩 총 25개의 문
항으로 구성된 Likert형 5점 척도(① 전혀 그렇지 않다, ② 그렇지 
않다, ③ 보통이다, ④ 그렇다, ⑤ 매우 그렇다)로 평정되었다. 해당 
평가척도는 세부 평가 항목 개발 시 영어과 교육과정을 비롯하여 영
어교과에서의 교사 전문성 및 수업 평가와 관련된 다양한 문헌 연구
를 참고하였고 평가척도의 내용 타당도 검증을 영어 교육 전문가들을 
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대상으로 실시하였으며, 개발한 평가척도를 적용하여 중등학교 영어
교사들의 실제 데이터만을 바탕으로 교사의 학생평가 전문성을 분석
하였다. 또한, 평가 자료로 활용되는 학생평가 포트폴리오의 구성요소
에서도 영어교과의 특성을 고려하여 세부 내용을 명시하였으며, 전문
가 평정을 위한 채점기준에서 각 평가 문항의 세부 채점기준의 적용 
시 영어교과의 학생평가 특성이 많이 반영된다는 점에서 해당 평가척
도는 영역 특수성을 지닌다고 할 수 있다. 
   한편, 교사의 학생평가 전문성 평가척도는 일부 평가 기준을 제외
하고 영역 일반적인 내용을 또한 포함하고 있다. 따라서, 평가척도, 
학생평가 포트폴리오 자료 및 채점기준을 해당 교과목 특성에 따라 
수정한다면 다른 교과목 교사들의 학생평가 전문성 평가에도 활용할 
수 있을 것이다. 
  나. 학생평가 포트폴리오 구성요소 
   교사의 학생평가 전문성에 대한 평가의 타당도와 신뢰도를 높이기 위
해서는 설문 조사 또는 수업 관찰과 같은 단기간의 일회성 평가보다는 
장기간의 교사의 실천적 학생평가 활동 전반에 관한 평가가 필요할 것이
다. 따라서, 이 연구에서는 평가 계획에서부터 평가 실행 과정, 평가 실
시 후 분석 및 활용에 이르기까지 교사의 전반적인 학생평가 활동에 관
한 자료를‘학생평가 포트폴리오’에 포함시켜 교사의 실제적인
(authentic) 학생평가 전문성을 평가하고자 하였다.
   학생평가 포트폴리오를 수집하기에 앞서 교사 모집 단계에서 연구 참
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여 교사들에게 연구 목적 및 학생평가 포트폴리오의 구성요소에 관한 충
분한 이해를 돕기 위해 서면 또는 이메일을 통해 안내 자료를 배부하였
다. 또한, 연구 참여 교사들의 심리적 부담감을 경감시켜주고 효율적인 
자료 수집을 위해 학생평가 포트폴리오의 샘플을 직접 제작하여 각 학교
에 배치할 수 있도록 하였다. 학생평가 포트폴리오는 2016년도 2학기
(9월-12월)동안 교사별로 수집·제작되어 2017년 1월 초에 수거를 완
료하였으며 이를 활용하여‘중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가
척도’를 바탕으로 3인으로 구성된 전문가 평가 집단이 개별 교사들의 
학생평가 전문성을 평정하였다. 
   학생평가 포트폴리오는 교사 포트폴리오 중에서 특히 교사의 실제적
인 학생평가 활동에 관한 정보의 모음집으로 일정 기간 동안의 다양한 
교수· 학습 상황에서 교사의 성취 정도를 보여주는 학생평가 활동을 체
계적으로 수집한 것이라고 할 수 있다(최금진, 2012). 학생평가 포트폴
리오의 구성요소 및 세부 내용은 티칭 포트폴리오(teaching portfolio)
의 구성요소를 참고하여 개발하였다. 티칭 포트폴리오의 구성요소는 크
게 교수 활동의 성과와 노력을 보여주는 각종 증거 자료 및 자기 성찰 
자료로 구분할 수 있다. 수업 활동을 문서화한 증거 자료는 다시 ①자신
으로부터 수집되는 자료 ②타인으로부터 수집되는 자료 ③교수·학습의 
산출물로 나눌 수 있다. 첫째, 자신으로부터 수집되는 자료는 수업계획
서, 수업 기술 향상을 위한 프로그램 참여, 자신의 수업을 평가하고 개
선하기 위한 노력들, 평가 방법과 평가도구 등 교사 자신이 수업을 향상
시키고 평가하기 위한 단계와 과정을 기술하는 구성요소들로 구성된다. 
둘째, 타인으로부터 수집되는 자료는 학생들로부터 수집된 수업자료, 강
의 평가 결과, 동료교사나 학생으로부터 인정받은 사항, 교과 개발이나 
수업 개선을 위해 동료교사에게 도움을 준 증거 등을 포함한다. 셋째, 
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교수·학습 산출물에는 채점 사례, 학생들의 과제나 학습 향상에 관한 
코멘트, 학생 피드백 자료, 학생들의 학습 수행정도를 비교한 자료 등이 
포함될 수 있다(조용개, 2009).
   이 연구에서는 교사 포트폴리오의 구성요소와 관련된 선행연구(손영
민, 2007; 조용개, 2009; 최금진, 2012)를 바탕으로 학생평가 포트폴
리오의 구성요소를‘자신으로부터 수집되는 자료’,‘타인으로부터 수집
되는 자료’, ‘교수· 학습 산출물’ 및 ‘자기 성찰 자료’의 네 가지 
영역으로 구분하여 제시하였으며, 영어 교과의 특성을 고려하여 세부 내
용을 명시하였다. 학생평가 포트폴리오의 구체적인 구성요소 및 내용을 
살펴보면 <표 Ⅳ-2>와 같다. 
   ‘과제 및 학습 태도 체크리스트’,‘비공식적 학생평가 자료 및 기록
물’,‘ 학생평가 전문성 개발 활동 참여 기록’,‘교과 협의록’및‘평가 
저널’등 수집된 학생평가 포트폴리오의 실제 예시자료는 <부록 6>에 
첨부하였다. 특히, 저널쓰기는 교사 스스로 자신의 문제점을 인식하고 
대안을 생각해보는 기회를 가짐으로써 반성적 사고를 발달시키는데 효과
적이다(석은조, 2006; 손영민, 2007). 이러한 점에서 교사의 반성적 사
고 능력을 포함하여 학생평가 활동에 대한 전반적인 교사의 태도 및 인















Ⓐ 해당 년도 영어 수업 계획서 및 
평가계획서
영어과 핵심 성취 기준에 따른 2016년도 2학기 수행평가 
및 지필평가의 평가 기준, 목표, 성취 수준, 평가 방법, 
범위, 평가도구 개발, 채점방식, 성적 처리 등
Ⓑ 해당 학기 영어 수행평가 문제지
Ⓒ 해당 학기 영어 중간 또는 
기말고사 지필평가 문제지 
Ⓓ   영어 서술형 평가 채점기준 및 
동일답안 인정 기준
초안, 교사 협의회 이후 수정안 모두 제출
※ 채점기준표를 따로 작성하지 않을 경우 해당 학기  
   중간고사 또는 기말고사의 이원 목적 분류표로 대체
Ⓔ 수행 평가 및 지필 평가에 대한 
학생 안내자료
평가 범위, 평가 기준 등에 관련된 학교 홈페이지 게시 
내용 또는 학급 안내지
Ⓕ 해당 년도의 학생평가 전문성 
개발 활동 참여 기록
2016년도에 참여한 평가 관련 연수(서술형 평가 채점 연
수 포함), 워크샵, 교사 커뮤니티, 세미나, 스터디 그룹의 








Ⓖ 비공식적 학생평가 자료 및 
기록물
단원평가지, 퀴즈 문제, 보충 ․ 심화 학습지 및 답안 샘
플, 관찰기록지 등 평소의 학생평가 활동에 대한 정보
Ⓗ 학교의 성적 관리 규정 또는 
영어과 성적 처리 규정
Ⓘ 교과 협의록 및 평가 보고서 샘플 평가 계획 수립, 평가 결과 분석에 관한 영어교사 협의록 








Ⓙ 해당 학기 영어 수행 평가의 
채점된 학생 답안 샘플
Ⓚ
해당 학기 영어 중간고사 또는 
기말고사 서술형 문항의 채점된 
학생 답안 샘플 
Ⓛ 과제 및 학습태도 체크리스트 과제 점검 체크리스트, 과제에 관한 교사의 코멘트
Ⓜ 평가 후 교사의 피드백
쓰기 수행평가에 대한 첨삭, 학습지, 교과서에 기록한 피
드백(단어 퀴즈, 숙제, 개별 필기활동, 집단 필기활동에 
대한 교사의 표시, 도장, 채점, 기호 사용, 의견 제시 
등), 성적통지표에서의 교사의 코멘트, 공식적․비공식적 
가정 통신물, 모의고사나 성취도 평가 실시 후 교사의 피
드백(<예시>오답노트작성, 개인별 코멘트, 이메일 등)    
Ⓝ 학생생활기록부의 교과별 
세부영역 기입 내용
영어학습자들의 학습과정 및 결과에 관한 영어교사의 피




Ⓞ  자기 평가 보고서(평가 저널)
한 학기 동안의 자신의 학생평가 활동에 관한 반성 및 
느낀 점에 대해 구체적으로 서술(교육 철학, 평가 방법, 
평가 목표, 잘한 점, 부족한 점, 자신의 평가 활동이 학
생들의 학습 방법에 미치는 영향, 공정한 평가를 위한 노
력 등)
 <표 Ⅳ-2> 학생평가 포트폴리오의 구성요소
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 세부  
 기준  
   
점수
①평가 계획(시기 및 시간), ②평가도구(평가 과업, 과제 등), ③채점기준, ④
평가 실시 방법, ⑤범위 등을 학생들에게 안내함.
1 미리 안내하지 않음.
2 1개 항목만 안내함.
3 2개 항목만 안내함.
4 1~2개 항목을 제외하고 안내함.
5 모두, 구체적으로 안내함.
  다. 전문가 평정을 위한 채점기준
   평가척도 개발 과정에서 참고한 다양한 문헌 연구 분석 및 전문가 협
의과정을 거쳐 전문가 평가자를 위한 채점기준을 개발하였다. 학생평가 
포트폴리오의 전문가 평가자는 각 영어교사에게 총 25개의 하위 평가 
기준별 세부 채점기준에 따라 1점에서 5점 사이의 점수(5점 척도)를 부
여하였다. 예를 들면,‘평가 실행’영역의 12번 평가 문항인‘학생 안
내’항목의 채점기준을 살펴보면 다음 <표 Ⅳ-3>과 같다.
<표 Ⅳ-3>‘학생 안내’항목에 관한 세부 채점기준
   ‘학생 안내’기준, 즉“교사는 학생들에게 평가 실시 전에 미리 평
가 시기, 평가도구, 채점기준, 평가 실시 방법 등에 대해 자세하게 안내
하는가?”에 대한 교사의 학생평가 전문성은 학생평가 포트폴리오 중 
“수행평가 및 지필평가에 대한 학생 안내자료”를 토대로 <표 Ⅳ-3>
의 채점기준에 의해 3명의 전문가가 평정한 점수를 평균한 값으로 측정
되었다. 전체 평가 문항에 대한 구체적인 채점기준은 <부록 7>에 제시
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하였다.  
 2. 교사의 학생평가 전문성 평가도구의 타당화
 
   평가도구의 타당화는 개발한 평가도구를 활용하여 수집된 교사의 학
생평가 포트폴리오의 전문가 평가 결과에 대한 기술 통계 분석, 설문조
사 응답 분석을 통한 평가 도구의 타당도, 신뢰도 및 적합도 검증 과정
을 통해 수행되었다.
 2.1. 기술통계 분석 결과
   먼저, 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성의 구체적인 특성을 살펴
보기 위해 평가 기준 및 교사 배경 변수에 따라 학생평가 포트폴리오를 
활용한 전문가 평가를 실시한 결과를 분석하여 제시하였다.
  가. 학생평가 전문성의 평가 기준별 기술통계 결과
   이 연구에서는 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성의 평가 기준을 
크게‘평가계획’,‘평가도구 개발’,‘평가 실행’,‘평가 결과 분석 및 
활용’,‘평가에 대한 태도 및 인식’의 5개의 하위 영역으로 구성하였
으며, 각 하위 영역별로 5개씩의 세부적인 평가 기준을 활용하여 교사의 
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학생평가 전문성을 평가하였다. 교사의 학생평가 전문성의 총점 및 각 
하위 영역별 기술통계 결과를 살펴보면 <표 Ⅳ-4>와 같다. 
　구분 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도(s.e)
첨도
(s.e)
평가계획 10.33 24.33 16.62 3.20 .29(.39)
-.23
(.77)
평가도구개발 9.33 23.00 17.07 3.21 -.77(.39)
.48
(.77)
평가실행 7.00 21.00 14.28 3.74 -.13(.39)
-.90
(.77)
평가 결과 분석 
및 활용 





7.67 22.67 13.19 3.71 .80(.39)
.25
(.77)
전체총점 52.00 101.33 74.43 13.31 -.06(.39)
-.94
(.77)
<표 Ⅳ-4> 학생평가 전문성 총점 및 하위 영역별 기술통계 결과 
   분석 결과, 교사의 학생평가 전문성의 전체 총점의 평균은 125점 만
점에 74.43점이었으며 표준편차는 13.31, 최소값은 52.00점, 최대값은 
101.33점으로 교사별로 큰 차이가 나타남을 알 수 있었다. 전반적으로
‘평가 계획’과‘평가도구 개발’영역의 평균 수준이 높은 편이었으며
‘평가실행’,‘평가 결과 분석 및 활용’과‘평가에 대한 태도 및 인
식’영역은 낮은 편이었다. 평균 수준이 낮은 세 영역 중 특히‘평가 실
행’과‘평가에 대한 태도 및 인식’의 경우 표준편차가 각각 3.74와 
3.71로 다른 영역에 비해 상대적으로 크게 나타났다. 이는 교사 간 학생
평가 전문성의 차이가 해당 영역에서 더욱 크게 나타남을 의미한다. 교
사의 학생평가 전문성의 총점 및 각 하위 영역별 점수 분포를 히스토그
램으로 나타내면 [그림 Ⅳ-1] ~ [그림 Ⅳ-6]과 같다(<부록 8>첨부).
   다음으로 학생평가 전문성의 세부 평가 기준별 기술통계 결과를 살펴
보면 <표 Ⅳ-5>와 같다. 
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   분석 결과, 교사들은 실행 가능한 평가 과업 및 평가 문항을 제시할 
수 있는 능력인‘평가의 실제성’과 개발한 평가도구의 채점기준을 명확
하게 설정하여 제시할 수 있는 능력인‘채점기준’항목에서 평균 수준이 
높았다. 반면에, 학생들에게 자기평가 및 동료 간 상호 평가의 기회를 
제공하는‘평가 참여’와 평가 결과를 학부모와 공유할 수 있는 능력인
‘학부모와의 의사소통’기준의 평균 수준이 가장 낮은 것으로 나타났
다. 이는 학생평가 전문성 기준 중‘학부모와의 의사소통’항목의 점수
가 가장 낮게 나온 Plake et al.(1993)의 연구와 교사들의 학생평가 특
성에 대한 높은 이해수준에 비해‘자기 평가의 기회 제공’과‘평가 결
과에 대한 의사소통’영역에서는 실천적 학생평가 전문성이 상대적으로 
낮게 나타난 김신영(2014)의 연구와 동일한 결과를 보여주었다.
   또한, 세부 평가 기준별 평균 점수의 표준편차를 살펴보면‘평가 결
과 분석 및 해석’항목의 표준편차가 1.63으로 가장 크게 나타났으며
‘학생 안내’와 ‘평가시기’항목이 그 뒤를 따랐다. 따라서, 교사별로 
평가 결과에 대해 분석하고 해석할 수 있는 능력에서 가장 큰 차이가 나







평가계획 16.72 3.29 16.11 2.94
평가도구개발 17.57 2.83 14.61 4.10
평가 실행 14.33 3.72 14.00 4.18
평가결과 분석 및 활용 13.50 3.21 12.11 3.85
평가에 대한 태도 및 인식 13.07 3.73 13.78 3.85
총점 75.19 12.91 70.61 15.85
  나. 교사 배경변수에 따른 학생평가 전문성의 기술통계 결과
   이 연구에서는 교사의 학생평가 전문성이 교사의 개인적 특성 및 근
무하는 학교 특성에 따라 차이를 보일 것이라는 가정하에 중등학교 영어
교사의 학생평가 전문성 수준을 측정할 수 있는 평가도구를 개발하였다. 
교사 배경 설문조사를 통해 실제 수집한 자료를 활용하여 교사의 성별, 
교직 경력, 학력, 학교급을 중심으로 교사의 학생평가 전문성의 총점 및 
각 하위 영역별 기술통계 결과를 제시하였다.
   1) 성별에 따른 학생평가 전문성 분석 결과
   연구에 참여한 총 36명의 영어교사들은 여교사가 30명, 남교사 6명
으로 구성되어 있다. 먼저, 교사 개인적 특성 중 성별에 따른 학생평가 
전문성의 기술통계 결과를 살펴보면 <표 Ⅳ-6>과 같다. 
<표 Ⅳ-6> 성별에 따른 학생평가 전문성의 기술통계 결과
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   기술통계 분석 결과,‘평가에 대한 태도 및 인식’영역의 경우 남교
사 집단이 여교사 집단에 비해 평균점수가 더 높게 나타난 반면, 다른 4
개의 하위 영역에서는 모두 여교사 집단의 학생평가 전문성이 상대적으
로 더 높은 것으로 나타났다. 여교사 집단 내에서도‘평가에 대한 태도 
및 인식’영역 과‘평가 실행’영역의 표준편차가 상대적으로 높은 편으
로 해당 영역에서 학생평가 전문성의 개인차가 더욱 크게 나타남을 알 
수 있다. 여교사와 남교사 간의 학생평가 전문성의 각 하위 영역별 평균 
점수를 비교하면 [그림 Ⅳ-7]과 같다.   
 
























































































   2) 교직경력에 따른 학생평가 전문성 분석 결과
  
   연구에 참여한 총 36명의 영어교사들을 교직경력에 따라 분류하면, 
5년 이하의 경력을 지닌 교사 9명, 6년~10년 경력의 교사 12명, 11
년~15년 경력의 교사 10명, 16년~20년 경력의 교사 2명, 21년 이상의 
교직경력을 지닌 교사가 3명이었다. 교직경력에 따른 교사의 학생평가 
전문성에 대한 기술통계 분석 결과를 살펴보면 <표 Ⅳ-7>과 같다.
<표 Ⅳ-7> 교직경력에 따른 학생평가 전문성의 기술통계 결과
   기술통계 분석 결과,‘평가 계획’과‘평가 실행’영역에서는 6
년~10년의 교직 경력을 지닌 교사 집단의 평균 점수가 가장 높게 나타
났으며,‘평가도구 개발’영역의 경우, 16년~20년의 교직 경력을 지닌 
집단에서‘평가 결과 분석 및 활용’과‘평가에 대한 태도 및 인식’영
역에서는 21년 이상의 교직 경험이 풍부한 집단에서 상대적으로 가장 
높은 점수를 보여주었다. 한편, 21년 이상의 교직 경험이 가장 풍부한 
집단의 경우 실제 평가 활동을 수행하는 능력인‘평가 실행’영역의 점
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수는 가장 낮은 것으로 나타났다. 또한, 5년 이하의 교직경험이 비교적 
부족한 신규 교사들의 경우 대부분의 영역에서 가장 낮은 평균 점수를 
나타냈다. 교직 경력에 따른 학생평가 전문성의 각 하위 영역별 평균 점
수를 비교하면 [그림 Ⅳ-8]과 같다.  
[그림 Ⅳ-8] 교직경력에 따른 교사의 학생평가 전문성 평균점수 비교
   3) 학력에 따른 학생평가 전문성 분석 결과
   연구에 참여한 총 36명의 영어교사들을 학력에 따라 분류하면, 학사 
이상의 교사가 22명, 석사과정을 수료한 교사가 2명, 석사 졸업한 교사
의 경우 12명이었다. 학력에 따른 교사의 학생평가 전문성의 기술통계 







평가계획 15.86 2.82 17.81 3.50
평가도구개발 16.20 3.41 18.45 2.36
평가 실행 13.86 3.55 14.93 4.06
평가결과 분석 및 활용 12.03 2.95 15.21 2.95
평가에 대한 태도 및 인식 12.67 3.27 14.00 4.31
총점 70.62 11.67 80.40 13.91
<표 Ⅳ-8> 학력에 따른 학생평가 전문성의 기술통계 결과
   기술통계 분석 결과, 학생평가 전문성의 모든 하위 영역에서 학사 졸
업한 집단에 비해 석사 수료 이상의 고학력 집단의 평균 점수가 더 높은 
것으로 나타났다. 또한, 학사 졸업한 교사 집단의 경우‘평가 실행’과 
‘평가도구 개발’영역의 표준편차가 큰 편으로 해당 영역에서 교사별 
학생평가 전문성의 차이가 상대적으로 크게 나타났으며 석사수료 이상의 
교사 집단에서는‘평가에 대한 태도 및 인식’영역과‘평가 실행’영역
에서 비교적 학생평가 전문성의 차이가 크게 나타났다. 학사 졸업한 교
사와 석사 수료 이상의 학력을 지닌 교사들 간의 학생평가 전문성의 각 
하위 영역별 평균 점수를 비교하면 [그림 Ⅳ-9]와 같다. 
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[그림 Ⅳ-9] 학력에 따른 교사의 학생평가 전문성 평균점수 비교
   
   4) 학교급에 따른 학생평가 전문성 분석 결과
   다음으로, 교사 전문성은 교사 개인적 특성 뿐만 아니라 학교 특성에 
영향을 받는다는 선행연구(허은정, 2011)를 바탕으로 학교급에 따른 교
사의 학생평가 전문성을 분석하였다. 연구에 참여한 교사 36명을 근무
하는 학교급에 따라 분류해 보면, 중학교 교사가 15명, 고등학교 교사가 
21명이었다. 학교급에 따른 교사의 학생평가 전문성의 기술통계 분석 







평가계획 15.31 3.24 17.56 2.90
평가도구개발 16.84 2.84 17.24 3.51
평가 실행 11.89 2.89 15.98 3.36
평가결과 분석 및 활용 11.80 2.91 14.32 3.23
평가에 대한 태도 및 인식 11.98 3.98 14.05 3.33
총점 67.82 10.48 79.14 13.30
<표 Ⅳ-9> 학교급에 따른 학생평가 전문성의 기술통계 결과
   기술통계 분석 결과, 모든 하위 영역에서 고등학교에서 근무하는 교
사 집단의 학생평가 전문성의 평균 점수가 중학교에 근무하는 교사 집단
에 비해 높게 나타났다.‘평가도구 개발’에서는 두 집단의 평균 점수에 
큰 차이가 없었으나‘평가 실행’및‘평가 결과 분석 및 활용’영역에서
는 평균 점수의 차이가 두드러졌다. 중학교에서 근무하는 교사들의 경우 
‘평가에 대한 태도 및 인식’영역에서 교사별 학생평가 전문성의 차이
가 가장 크게 나타났으며 고등학교에서 근무하는 교사들의 경우‘평가도
구개발’영역의 표준편차가 상대적으로 큰 편으로 해당 영역에서 교사별 
차이가 비교적 크게 나타났다. 학교급에 따른 교사의 학생평가 전문성의 
각 하위 영역별 평균 점수를 비교하면 [그림 Ⅳ-10]과 같다. 
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[그림 Ⅳ-10] 학교급에 따른 교사의 학생평가 전문성 평균점수 비교
  
  2.2. 평가도구의 타당도 분석
   평가도구의 타당도(validity)는 평가하고자 의도했던 구체적인 목표
나 내용을 제대로 평가하고 있는가를 나타내는 정도를 의미한다(백순근, 
2001). 이 연구에서는 해당 학생평가 포트폴리오 자료를 활용하여 개발
한 평가척도의 각 문항이 학생평가 전문성의 구성 요인을 측정하는데 적
절한지를 확인하기 위하여 평가척도의 내용 타당도에 관한 분석을 실시
하였다. 다시 말해, 최종적으로 개발된 평가척도의 25개 문항이 교사의 
학생평가 전문성의 5개 하위 구성요소를 측정하는데 적합한지를 확인하
였다. 설문조사를 통해 영어교육 전공 교수 1인과 시간강사 1인, 박사 
수료 이상의 현직 영어교사 3인으로 구성된 5인의 영어 교육 전문가 집
단은 평가문항의 적절성에 관해 Likert형 5점 척도(1: 전혀 적합하지 
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평가의 실제성 3.60 0.55
학습자의 인지적 특성 4.80 0.45










채점 및 성적부여 5.00 0.00
숙제 및 형성평가 4.60 0.55
평가참여 4.40 0.55
평가 결과 분석 
및 활용
평가 결과 분석 및 해석 4.80 0.45
평가 결과 활용 5.00 0.00
학부모와의 의사소통 4.20 0.45
학생 피드백 5.00 0.00
교수기술 및 전략 5.00 0.00
평가에 대한 
태도 및 인식
평가의 공정성 4.80 0.45
평가 활동에 대한 반성 5.00 0.00
전문적 자율성 4.80 0.45
동료 교사와의 협업 능력 4.00 0.71
평가의 환류적 기능 4.00 0.71
않다, 2: 적합하지 않다, 3: 보통이다, 4:적합하다, 5: 매우 적합하다)로 
응답하였으며 그 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-10>과 같다. 
<표 Ⅳ-10> 문항의 적절성에 관한 내용 타당도 분석 결과
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   각 세부 평가 기준이 해당 구성요소에 포함되는 것이 적절한지에 관
한 전문가 평정 결과,‘평가의 실제성’항목을 제외한 모든 문항의 응답 
평균은 4.0이상으로 대체적으로 평가 문항이 적합한 편으로 나타났다. 
반면에,‘평가 계획’영역의‘평가의 실제성’항목의 평정 점수는 3.6점
으로 상대적으로 낮은 편이었다. 이러한 결과는 일부 전문가들의 의견을 
바탕으로 할 때‘평가의 실제성’항목의 경우 학생평가 전문성의‘평가 
계획’뿐만 아니라‘평가 실행’영역과도 관련이 있기 때문으로 해석할 
수 있다.
   중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가척도의 내용 타당도를 분
석한 결과, 25개의 세부 평가 기준이 교사의 학생평가 전문성의 5가지 
구성요인을 평가하기에 적절한 내용으로 구성되었음을 확인하였다. 내용 
타당도 검증 과정에서 제시된 전문가들의 의견을 반영하여 최종적으로 
평가도구를 수정·보완하였다. 
  
  2.3. 평가도구의 신뢰도 분석
   이 연구에서는 고전검사이론과 일반화가능도이론을 각각 활용하여 교
사의 학생평가 전문성 평가척도의 신뢰도를 분석하였다.   
   가. 고전검사이론 분석 결과
   먼저, 고전검사이론을 활용하여 문항 내적 신뢰도 및 채점자간 일치
도를 살펴보았다. 교사의 학생평가 전문성은 다섯 가지 하위 영역별로 5
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개 문항으로 평가되었으며 Cronbach 알파 계수를 산출한 결과는 <표 
Ⅳ-11>과 같다.




평가 결과 분석 및 활용 0.63 5
평가에 대한 태도 및 인식 0.78 5
전체총점 0.88 25
<표 Ⅳ-11> 평가도구의 문항 내적 신뢰도
   분석 결과, 평가도구의 문항 내적 신뢰도는 하위 영역별로 .56~ .78
로‘평가 실행’영역의 신뢰도 계수가 조금 낮은 편이었으나 전체적으로 
.88로 적은 문항수를 고려했을 때 비교적 양호한 수준이었다. 
   다음으로, 학생평가 포트폴리오를 활용한 전문가 평가자 3인의 평정 
결과에 대한 평정자간 일치도를 분석한 결과는 <표 Ⅳ-12>와 같다.  
평가자 F 평가자 G
C1 C2 C3 C4 C5 총점 C1 C2 C3 C4 C5 총점
평가자 G .86 .91 .95 .88 .93 .98
평가자 H .84 .89 .94 .90 .95 .97 .92 .94 .98 .94 .96 .98
<표 Ⅳ-12> 평정 결과의 채점자간 일치도 
   이 연구에서는 특히 전문가 평가 과정에 중점을 두어 사전 채점자 모
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의 훈련과 전문가 토의 과정에 많은 시간을 할애하여 채점자간 특성 차
이를 최소화하고 채점자 내 일치도를 높이려고 노력하였다. 그 결과, 평
가 도구의 각 하위 영역별 점수의 단순 상관계수는 .84~.98이었으며 총
점의 경우 .97~.98로 높은 수준의 채점자간 일치도를 보였다. 
나. 일반화가능도이론 분석 결과
   다음으로, 고전검사이론에서는 확인하기 어려웠던 교사의 학생평가 
전문성 평가에 영향을 주는 오차 점수의 다양한 원천을 살펴보고자 일반
화가능도이론을 적용하여 평가척도의 신뢰도를 분석하였다. 허용 가능한 
관찰전집과 각 분산 성분 추정치의 상대적 크기를 비교하는 G 연구를 
실시하고 G 연구 결과를 바탕으로 최적의 측정 조건을 추정하는 D 연구
를 실시하였다. 이 연구에서는 3명의 채점자(r)가 36명의 동일한 피험
자(p)의 학생평가 전문성을 각 평가 문항(i)을 활용하여 평가하였으므로 
p x i x r 설계를 적용하여 G 연구 분석을 실시하였다. G 연구를 통해 
서로 다른 오차원에 관한 상대적인 크기를 비교한 후 D 연구를 실시하
여 G 계수 및 D 계수를 산출 한 후 신뢰도 계수가 최적화되는 측정 조
건을 제시하였다.
1) G 연구 분석 결과
   교사의 학생평가 전문성의 G 연구 분석 결과, 전집점수 분산과 각 
오차원의 분산 성분의 크기를 상대적으로 비교하여 제시하면 <표 Ⅳ
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-13>과 같다.
오차원 자유도(df) 제곱합(SS) 평균제곱(MS) 분산성분 추정값(EVC, %)
p 35 743.5630 21.2447 0.2477(12.48)
r  2 0.3563 0.1782 0.0000(0.00)
i 24 1866.4651 77.7694 0.6891(34.72)
pr  70  15.8570 0.2265 0.0005(0.03)
pi 840 2232.5482 2.6578 0.8148(41.05)
ri   48 43.1437 0.8988 0.0190(0.96)
pri,e 1680 358.6430 0.2135 0.2135(10.76)
전체 2699 5260.5762 103.1888 1.9846(100.00)
<표 Ⅳ-13> p  x　i  x r 설계에 대한 G 연구 분석 결과
   
   <표 Ⅳ-13>은 각 요인이 관찰 점수 분산에 미치는 영향력을 설명하
고 있다. G 연구에서 분산 성분은 피험자(), 채점자(), 평가 문
항 분산() 및 피험자와 채점자(), 피험자와 평가 문항(), 
채점자와 평가 문항() 간의 상호작용 분산과 잔차 분산()으
로 나눌 수 있다. 구체적으로 살펴보면, 총 분산(=1.9846)에 대한 
전집 점수 분산(=0.2477)은 12.48%로 학생평가 전문성에 교사별 
차이가 어느 정도 존재함을 보여주었다. 평가 문항의 차이를 나타내는 
분산()과 피험자와 평가 문항()간의 상호작용 분산은 각각 
34.72%와 41.05%로 상대적으로 크게 나타났다. 이는 평가 문항이 학
생평가 전문성 평가 결과에 주는 변동 요인이 크다는 것을 의미한다. 다
음으로, 잔차(residual) 분산이 전체 분산의 10.76%를 차지하였다. 잔
차 분산이 비교적 크게 나타나는 것은 일반화가능도 연구의 일반적인 현
상으로 분산 성분 추정치에는 연구 모형으로 구분되는 효과들에 의해 설
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명되지 않는 모든 잔차 분산이 포함되기 때문이다(강애남, 이규민, 
2006; 박혜정 외, 2006; 양지승, 이규민, 2007). 
   이와는 대조적으로, 채점자 간 차이를 나타내는 분산(
)의 경우는 
0%로 평정한 채점자 간 오차 분산이 거의 존재하지 않음을 알 수 있다. 
또한, 피험자와 채점자의 상호작용 분산()과 채점자와 평가 문항의 
상호작용 분산()은 각각 0.03%와 0.96%로 매우 작게 나타났다. 
이는 실제 분석 결과 높은 채점자 간 일치도에서 알 수 있듯이 채점자 
간 점수 차이가 크지 않았기 때문으로 유추할 수 있다. 
2) D 연구 분석 결과
   
   D 연구에서는 G 연구에서 산출된 분산성분 추정 값을 바탕으로 각 
오차 국면의 조건 수를 변화시킴으로써 G 계수와 준거 참조 평가를 위
한 D 계수의 변화를 분석하였다. 또한, 교사의 학생평가 전문성을 평가
할 때 적정 수준의 신뢰도를 확보하기 위한 효율적인 측정조건을 모색하













오차 G 계수 D 계수
채점자 문항 
채점자
2 25 0.2477 0.2848 0.0371 0.0651 0.8697 0.7919
3 25 0.2477 0.2833 0.0356 0.0634 0.8743 0.7961
4 25 0.2477 0.2825 0.0349 0.0626 0.8766 0.7982
5 25 0.2477 0.2821 0.0344 0.0621 0.8780 0.7995
6 25 0.2477 0.2818 0.0341 0.0618 0.8790 0.8003
문항
3 15 0.2477 0.3069 0.0592 0.1056 0.8070 0.7011
3 20 0.2477 0.2921 0.0445 0.0792 0.8478 0.7576
3 30 0.2477 0.2774 0.0297 0.0529 0.8929 0.8240
3 35 0.2477 0.2731 0.0255 0.0454 0.9067 0.8452
3 40 0.2477 0.2700 0.0223 0.0397 0.9173 0.8618
<표 Ⅳ-14> p X I X R 설계에 대한 D 연구 분석 결과 
    D 연구 설계에서 가장 중요한 것은 일반화 전집(universe of 
generalization)을 규정하는 것이다(김성숙, 김양분, 2001). 이 연구에
서 일반화 전집은 채점자 국면 및 평가 문항 국면이며 모두 무선효과를 
가정하였고, 관련 선행연구 검토를 바탕으로 교사의 학생평가 전문성을 
구성하는 하위 영역 국면을 5개로 고정하였다. 또한, 상대오차 분산 및 
절대오차 분산을 산출하여 각각 G 계수와 D 계수를 산출하였다. 전반적
으로 상대오차 분산의 크기가 절대오차 분산의 크기보다 작게 추정되어 
상대오차 분산을 활용한 G 계수의 크기가 D 계수보다 크게 산출되었다. 
분석 결과, 이 연구의 측정 조건(3명의 채점자, 25개의 평가 문항)에서 
도출된 G 계수는 .8743이며 D 계수는 .7961로 G 계수가 .8 이상, D 
계수가 .7이상으로 적정한 수준으로 나타났다. 
   다음으로 각 오차 국면을 조정하여 G 계수와 D 계수의 변화를 살펴
보았다. 채점자 국면의 경우, G 연구 결과에서도 알 수 있듯이 채점자에 
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의한 오차 분산이 거의 존재하지 않아 채점자를 2명 ~ 6명으로 증가시
킴에 따라 신뢰도 계수가 크게 변화하지 않았다. 이와는 대조적으로, 평
가 문항 수 국면의 경우, 문항의 수를 점차 늘림에 따라서 G 계수와 D 
계수가 증가하고 있음을 알 수 있다. D 연구에서 문항 수의 변화에 따
른 G 계수와 D 계수의 변화를 구체적으로 살펴보면, [그림 Ⅳ-11]과 
같다.
[Ⅳ-11] 평가 문항수에 따른 G 계수 및 D 계수의 변화 양상
   D 연구 분석 결과, 채점자 수가 동일한 조건일 경우, 평가 문항의 수
가 증가함에 따라서 G 계수와 D 계수 또한 증가하는 것으로 나타났다. 
구체적으로 살펴보면, 채점자가 3명일 때 평가 문항의 수가 증가할수록 
신뢰도 계수가 점점 높아지는 경향이 있으며 평가 문항이 15개인 경우 
이미 적절한 수준의 신뢰도를 확보하는 것으로 나타났다. 이는 간편형 
평가척도 개발 시 적절한 신뢰도를 확보할 수 있는 평가 문항의 수를 의
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미한다고 할 수 있다. 
    반면에, 평가 문항의 수가 동일한 조건일 경우, 채점자 수에 따른 
신뢰도 계수의 증가폭이 매우 작은 것을 알 수 있다. 즉, 채점자 수를 
늘리는 것보다 평가 문항의 수를 증가시키는 것이 연구에서 설정한 신뢰
도를 확보하는데 더욱 효과적임을 알 수 있다. 따라서, 적정한 수준의 
신뢰도 확보 뿐만 아니라 효율적인 측정을 위해 채점자 수는 2명, 평가
척도의 문항 수는 25개가 적절하다고 판단되었다.
  2.4. 평가도구의 적합도 분석
   연구에 참여한 중등학교 영어교사와 학생평가 포트폴리오의 전문가 
평가자를 대상으로 실시한 개방형 설문조사를 바탕으로 평가도구의 적합
도에 대해 분석한 결과를 정리하면 다음과 같다. 
   첫째, 연구 참여 교사들의 설문 응답을 분석한 결과, 다수의 교사들
은 학생평가 포트폴리오 평가를 통해 자신의 학생평가 활동 전반에 대해 
성찰하고 반성할 수 있는 기회를 가질 수 있었으며, 형식적인 학생평가 
활동 뿐만 아니라 실제 교수·학습 과정과 통합된 비형식적 학생평가 활
동의 중요성을 깨닫게 되었다고 응답하였다. 이는 2015 개정교육과정에
서 강조하고 있는‘과정중심평가’에 학생평가 포트폴리오 평가가 유용
하게 활용될 수 있는 가능성을 의미한다. 이와 관련된 설문 내용의 일부
를 제시하면 다음과 같다.
  “한 학기의 모든 평가 항목들과 평가 과정을 돌아보며, 계획 수립에서
부터 평가 결과에 이르기까지 스스로의 학생평가 활동을 평가하고 반성
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할 수 있었습니다. 또한, 학생평가 활동과 관련된 자료들을 수집하는 일
련의 과정에서 많은 것을 배울 수 있었습니다. 학기 초에 세운 평가 계획
들을 충실히 이행하고 반영했는지, 공정한 평가를 위해 노력을 했는지, 
평가 결과물이 타당한지에 대해 스스로 질문해 볼 수 있었고, 부족한 점
이나 잘못된 점에 대해 생각해 볼 수 있었습니다. 특히, 이 과정에서 공
식적 평가 결과뿐 아니라, 수업 시간에 개인적으로 실시했던 비공식적 학
생평가의 중요성을 깨달았고, 학생들의 개인적 노력과 특성을 관찰하고 
기록하여 최종적으로 이를 생활기록부의 세부 특기 사항에 잘 반영해 주
는 것이 학생들 개인적으로도 의미가 있음을 알게 되었습니다. 아울러 영
어 수업 시간에 학생들의 수준 차이를 반영하고 모둠별 활동 기회를 제
공하는 것이 학생들의 수업 참여도를 높여주는 것임을 확인할 수 있었습
니다. 이는 교사 입장에서 학생들의 개별적 특성을 파악하고 학생들을 위
한 개별적 평가에도 유용했습니다. 즉, 수업과 평가가 동떨어진 것이 아
니라, 다양한 수행평가 및 지필평가를 대비할 수 있는 평소 수업 활동의 
제공이 중요하다는 것을 실감하였습니다. ‘학생평가 포트폴리오 평가’는 
저에게 학생평가 활동과 관련된 자기반성의 경험을 제공하였으며 이를 
통해 앞으로 보다 주도적인 입장에서 다양한 공식적, 비공식적 평가를 실
시해야 함을 깨닫게 되었습니다(교사 4).” 
  “학생평가 포트폴리오 평가를 통해서 스스로의 학생평가 활동에 있어
서 큰 그림을 그릴 수 있게 되었습니다. 교육 과정 및 수업 계획에서부터 
각종 평가의 역할 및 성적 처리, 그리고 평가에 대한 교사 전문성 향상의 
필요성에 이르기까지 결국 수업도 큰 의미에서 바라보면 평가의 일부가 
될 수 있다고 느꼈습니다. 즉, 평가는 단지 학생이 수행한 결과물에 대해 
성적을 부여하는 것이 아니라 교사가 수업의 내용 및 평가하고자 하는 
요소에 대한 분명한 인식을 바탕으로 학생들의 수행을 관찰하고 행동에 
대해 피드백을 주어 목표한 결과를 달성하도록 이끌어 가는 과정 전체를 
의미하는 것입니다. 이를 위해 교사는 학생평가 전문성을 향상시키기 위
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해 지속적으로 노력해야 함을 깨달았습니다(교사 8).”
   둘째, 학생평가 포트폴리오 평가는 기존의 현직 교사 연수와 비교했
을 때 학생평가 전문성의 실천적 역량을 신장시키는데 도움을 준 것으로 
나타났다. 일부 교사들의 경우 평가 전문성 관련 연수에 참여한 경험이 
아예 없거나 참여한 경우에도 원론적인 내용을 전달하는 연수에 그쳐 학
교 현장에서 평가 전문성 향상을 위해 실질적으로 참고하거나 활용할 만
한 내용은 부족하였다고 응답하였다. 또한, 교사마다 교수·학습 환경이 
상이하여 평가 연수를 통해 배운 내용을 실제 학교 현장에서 적용하는데 
어려움을 겪는 것으로 나타났다. 이러한 측면에서, 학생평가 포트폴리오 
평가를 교사의 학생평가 전문성 향상을 위한 보다 실제적이고 효과적인 
방안으로 제시할 수 있을 것이라는 의견이 있었다.
        “지금까지 참여한 평가 관련 교사 연수중에서 실제 학교 현장에서 이
루어지는 사례를 공유하거나 직접 평가도구를 개발해보는 과정에 참여하
는 방식의 연수는 실제 평가 전문성 신장에 많은 도움이 되었습니다. 하
지만, 평가 관련 연수 후 교사 연수를 통해 배운 것을 학교 현장에서 그
대로 적용하는 것은 쉽지 않았습니다. 연수 때 배운 것을 바탕으로 제가 
가르치는 학생들과 학교 상황에 맞게 최적화된 수업을 계획하고 평가를 
해야 하기 때문에 다른 교사가 사용한 평가도구를 그대로 적용하기 어려
웠습니다. 이런 상황을 비추어 볼 때, 이번에 참여한 ‘학생평가 포트폴리
오 평가’는 학생평가 전문성을 실제적으로 향상시키는데 도움이 되었다고 
생각합니다. 다양한 평가 이론을 이해하고 동료 교사들의 평가 방식을 공
유하는 것에서 나아가 스스로의 학생평가 활동 전반에 대해 반성해 볼 
수 있었고, 평가 활동을 더욱 큰 교육 과정의 그림 속에서 파악하며 그 
중요성을 더 깊이 깨닫게 되었기 때문입니다. 따라서, 더욱 많은 교사들
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이 학생평가 포트폴리오를 활용할 필요가 있으며 효율적인 활용을 위한 
교육청 차원의 적절한 지원이 뒷받침 되어야 할 것입니다. 교사는 학생평
가 포트폴리오 제작 과정을 통해 스스로의 학생평가 활동에 대한 유의미
한 깨달음을 얻게 될 뿐만 아니라, 나아가 이러한 노력은 자연스럽게 교
사의 학생평가 전문성 향상으로 이어질 것으로 기대됩니다(교사 11).”
  
   앞서 살펴본 바와 같이 학생평가 포트폴리오를 활용한 평가는 교사의 
전반적인 학생평가 활동을 성찰해보고 실제적인 평가 전문성을 신장시키
는데 유용한 방안으로 활용될 수 있다.  
   반면, 연구 참여 교사들과 전문가 평가자들의 응답 분석 결과, 학생
평가 포트폴리오 평가의 한계점으로 지적된 내용을 요약하면 다음과 같
다. 먼저 많은 교사들은 업무 가중으로 인한 심리적인 부담감과 학생평
가 포트폴리오의 데이터 수집상의 어려움을 느끼는 것으로 나타났다. 
  “학생평가 활동을 수행할 때 마다 평가 문항과 채점기준, 학생 답안 샘
플 등을 미리 모아놓지 않았습니다. 학생평가 포트폴리오의 구성요소를 
미리 점검하지 않고 한꺼번에 수집하느라 힘들었습니다(교사 21).”  
        “학생들의 평소 수업 태도 및 참여 정도를 구체적인 기록으로 남겨놓
지 않아서 과제 및 학습 태도 체크리스트 작성에 어려움을 느꼈습니다
(교사 27).”
   특히, 많은 교사들은 공통적으로 학생평가 포트폴리오의 데이터 수집
과정에서 평가 후 교사의 피드백 활동을 제대로 실시하지 않아 어려움을 
겪은 것으로 나타났다. 
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        “수행평가 항목이 여러 개이고, 7개 학급을 대상으로 실시했던 다양한 
모둠별 활동, 리딩 로그 작성 및 서술형 수행평가 결과에 대해 수업 시간
마다 모든 학생에게 개인적 피드백을 제공하기 힘들었습니다. 또한, 주로 
개인적으로 문의한 학생들만을 대상으로 피드백을 제공하였기 때문에 자
료가 남아있지 않는 경우도 많았습니다(교사 3).”
       “평가 후 교사의 피드백 항목에 대한 자료를 수집하면서 평소 학생들
에게 직접적으로 피드백을 제공한 경험이 부족한 것을 알게 되었습니다. 
성적에 정식으로 반영되는 수행평가 작문 활동은 개별 채점과 피드백이 
비교적 자세히 제공되었으나, 평소 수업시간에 이루어지는 퀴즈나 형성 
평가 및 과제에 대한 피드백의 경우 학생들이 작성한 결과물을 교사가 
모두 검토하기에는 담당하고 있는 학생들의 수가 너무 많아 일괄적인 검
토나 채점 또는 단순한 과제 확인 정도로 피드백을 제공하였습니다(교사 
6).”
        “예전 신규 교사일 때는 기말고사가 끝나고 나서 개별 학생마다 평가 
결과에 관한 분석과 의견을 자세하게 기록하여 각 학부모에게 가정 통신
문 형태로 보낸 적이 있습니다. 현재 근무하는 학교의 경우에는 업무가 
너무 많고 따로 기록으로 남기지 않아 ‘평가 후 교사의 피드백’ 자료를 
수집하기 어려웠습니다(교사14).”
   다음으로, 3인의 전문가 평가자들의 의견을 바탕으로 평가도구의 개
선할 점을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 전문가 평가자들은 학생평가 포
트폴리오만을 평가 자료로 활용하여 교사의 학생평가 전문성을 다각도로 
평가해야 하는 점에서 어려움을 느낀 것으로 응답하였다. 또한, 학생평
가 포트폴리오에는 명시적으로 제시되지 않으나 학교 교육 과정이나 눈
에 보이지 않는 교사 특성이 교사의 학생평가 전문성에 영향을 줄 수 있
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음을 지적하였다. 전문가 평가자들의 구체적인 설문 내용의 일부를 제시
하면 다음과 같다.
        “학생평가 포트폴리오를 활용해서 교사의 학생평가 전문성을 평가할 
때, 교사의 실제 평가 전문성 뿐만 아니라 자료 수집 및 정리에 있어서의 
성실성, 꼼꼼함 등이 추가로 평정 결과에 영향을 미치는 것 같다는 생각
이 들었습니다. 평정자는 학생평가 포트폴리오에 제시된 내용만 가지고 
유추하여 평가해야 하기 때문에, 교사의 학생평가 전문성이 실제로 높고 
교육 현장에서는 제대로 수행한 부분임에도 포트폴리오에 자료가 충분하
지 않다면 낮은 점수를 부여할 수 밖에 없습니다. 포트폴리오 자료를 통
해 ‘간접적’으로 교사의 학생평가 전문성을 평가해야 하기 때문에 나타나
는 어쩔 수 없는 한계점이라고 생각되지만, 일부 교사들의 경우 실제 평
가 전문성이 낮은 교사들이라기보다 자료 수집이 꼼꼼하지 않은 교사일 
수 있다는 점에서 평가도구의 타당도를 낮추는 요소가 될 수도 있을 것 
같습니다. 가능하다면 이러한 부분을 보완할 수 있는 방안에 대한 고민이 
필요할 것으로 생각합니다(전문가 F).”
   둘째, 전문가 평가자들은 공통적으로 평가도구의 필요성과 적합성에 
대해서는 공감하였으나, 일부 평가 기준의 경우 실제 교육 현장을 반영
하지 못하는 점을 지적하였다. 구체적인 평가 기준을 예로 들어 살펴보
면 다음과 같다. 
  “전체적으로 평가 전문성의 다양한 부분을 종합적으로 잘 포괄하고 있
는 척도라고 생각합니다. 단지, 실제적으로 어려울 수 있는 부분이라 생
각되었던 부분은 평가척도 8번 문항에서 “교사는 평가 목적에 따라 기존
에 개발된 다양한 유형의 표준화 검사를 선택하고 활용할 수 있는가?”를 
묻고 있는데, 영어 교과에 한정해서 활용할 수 있는 표준화 검사가 EBS 
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듣기평가 등으로 한정되어 있기 때문에 교사가 평가도구를 ‘선택’ 하는 
측면에서 한계가 있을 것 같습니다. 또한, 실제로 평정을 해 보았을 때 
평가척도 15번의 ‘평가참여’, 18번의 ‘학부모와의 의사소통’ 문항의 경우, 
높은 점수를 부여할 수 있는 대상이 많지 않았고, 평가척도 13번의 ‘전문
성 자율성’의 경우에도 채점기준에 따라 평정하였을 때 4점 이상의 높은 
점수를 부여할 수 있는 대상이 거의 없었습니다. 따라서, 이 기준이 교육
현장에서는 실제적으로 충족하기 어려운 기준이 아닌지 면밀하게 검토해
볼 필요가 있을 것 같습니다(전문가 F).”
   “평가척도 23번의 ‘전문적 자율성’의 채점기준에서 단순히 교사 교육 
참여 횟수만이 아니라 교육 참여 시간도 함께 평가하면 좀 더 교육 현실
을 반영하는 평가가 될 것이라고 생각합니다(전문가 G).”
        “이론상으로는 모두 필요한 평가 항목이나 평가척도 8번 문항의 ‘평가
도구 선택’ 에서 표준화 검사를 활용하고 선택하는지 여부는 교육 현실상 
학교나 지역 교육청의 방침을 따를 수 밖에 없습니다. 평가척도 18번 문
항의 ‘학부모와의 의사소통’의 경우에도 중등 교육 과정의 특성상 교과 
교사가 학부모와의 의사소통을 하는 경우가 거의 없는 현실을 반영하였
을 때 실제 학교 현장에서는 적용하기 어려운 평가 항목이 아닌가 생각
합니다(전문가 H).” 
  
   전문가 평가자들은 공통적으로‘학부모와의 의사소통능력’이나‘평
가도구를 선택 할 수 있는 능력’이 이론적으로는 교사의 학생평가 전문
성 평가 기준에 꼭 포함되어야 하는 항목이나 실제 학교 현장에서 이를 
제대로 활용하는 교사가 많지 않거나 학생평가 포트폴리오 자료에 제대
로 드러나지 않은 경우가 존재함을 지적하였다. 따라서, 교사들에게 해
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당 평가 기준을 적용할 수 있는 보다 현실적이고 구체적인 상황을 제시
하거나 교사 설문조사, 인터뷰나 수업 관찰 방법 등의 질적 평가 방법을 
통해 이를 보완할 필요가 있다. 
   셋째, 전문가 평가자들은 학생평가 포트폴리오를 활용한 교사의 학생
평가 전문성 평가에 있어서 보완되어야 할 점으로 연구 대상의 표집과 
평가도구의 실용성 측면을 지적하였다.  
 
        “동일 학교에서 섭외한 몇 개의 학생평가 포트폴리오의 경우 ‘평가에 
대한 태도 및 인식’ 항목을 제외한 다른 영역에서 비교적 비슷한 결과를 
보이는 경향이 있었습니다. 즉, 교사 개인의 포트폴리오라고는 하지만 근
무하는 학교의 교육 과정이나 동료 교사에 따라 평가도구 개발, 평가 실
행 및 평가결과 분석 영역에서 교사 개인의 학생평가 역량에 보이지 않
는 영향을 미칠 가능성이 있습니다. 향후 연구에서는 연구 대상을 표집 
할 때 보다 대표성을 띄게 할 수 있도록 다양한 학교에서 근무하는 중·
고등학교 교사를 대상으로 실시할 필요가 있을 것 같습니다(전문가 G).” 
  “학생평가 포트폴리오를 활용한 평가의 현장 적합성을 높이기 위해서 
평가 문항을 간소화한 보다 간편형 평가도구의 제작도 고려할 필요가 있
다고 생각합니다(전문가 H).”
 
   학생평가 포트폴리오 평가는 교사의 전반적인 학생평가 활동에 대해 
반성 및 성찰의 기회를 제공하고 교사의 실천적 평가 전문성 신장에 도
움이 줄 수 있다는 점에서 평가도구의 본질적인 목적에 적합하다는 의견
이 많았다. 그럼에도 불구하고 학생평가 포트폴리오만을 평가 자료로 활
용하여 교사의 학생평가 전문성을 다각도로 평가해야 하는 점이나 일부 
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평가 기준의 경우 실제 교육 현장을 반영하지 못하는 점 등은 한계점으
로 지적되었다. 
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V. 요약 및 논의 
1. 요약
   이 연구의 목적은 중등학교 영어교사의 실천적 학생평가 전문성을 평
가하기 위한 도구를 개발하고 교사의 학생평가 포트폴리오를 활용한 전
문가 평가를 실시하여 개발된 평가도구의 타당도, 신뢰도 및 적합도를 
확인하는 것이다. 이를 위해 설정한 연구 문제는 다음과 같다.
   1. 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성의 평가 기준은 무엇        
       인가?
   2. 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가도구의 내용 타당      
       도는 적합한가?
   3. 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가도구의 신뢰도         
       는 적합한가?
   4. 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가도구는 평가의         
       목적과 취지에 적합한가?
  
   이러한 연구 문제를 검증하기 위해 교사의 학생평가 전문성 및 교사 
포트폴리오와 관련된 다양한 선행 연구 분석과 전문가 검토 과정을 거쳐 
중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가척도, 학생평가 포트폴리오의 
구성요소 및 전문가 평정을 위한 채점기준을 각각 개발하였다. 
   평가도구를 개발한 다음, 서울, 경기, 인천 지역의 중·고등학교에서 
근무하는 영어교사 42명을 대상으로 한 학기(2016년 2학기) 동안의 학
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생평가 활동과 관련된 학생평가 포트폴리오를 수집하였다. 그 중 36명
의 영어교사들의 실제 데이터를 바탕으로 개발된 평가도구를 활용하여 
교육 측정 및 평가 분야의 전문가 1인과 영어 교육 분야의 평가 전문가 
2인으로 구성된 3인의 전문가 평가단이 학생평가 포트폴리오에 대한 평
가를 실시하였다. 전문가 평가 결과를 바탕으로 평가척도의 세부 평가 
기준 및 교사 배경 변수에 따른 교사의 학생평가 전문성의 구체적인 특
성을 분석하였으며, 평가도구의 타당도와 신뢰도에 관해 검증하였다. 최
종적으로 연구 참여 교사 및 전문가 평가자를 대상으로 평가도구의 적합
도 및 학생평가 포트폴리오 평가 참여 소감에 관한 개방형 설문조사를 
실시하였다. 
   주요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 중등학교 영어교사의 
학생평가 전문성 평가척도는‘평가 계획’,‘평가도구 개발’,‘평가 실
행’,‘평가 결과 분석 및 활용’,‘평가에 대한 태도 및 인식’의 5개
의 하위 영역으로 구성되었고 각 영역별로 5개의 세부적인 평가 기준을 
포함하였다. 하위 영역별로 학생평가 전문성의 평균 점수를 비교해보
면,‘평가도구 개발’영역이 가장 높게 나타났으며,‘평가 결과 분석 및 
활용’이나‘평가에 대한 태도 및 인식’영역의 평균 점수는 상대적으로 
낮은 편이었다. 세부 평가 기준별로 살펴보면,‘평가의 실제성’항목의 
점수가 가장 높은 반면‘평가 참여’와 ‘학부모와의 의사소통’항목의 
평균 점수가 가장 낮은 것으로 나타났다.
   둘째, 영어교육 전공 교수 1인과 시간강사 1인, 박사 수료 이상의 현
직 영어교사 3인을 포함하여 총 5인으로 구성된 영어교육 전문가 집단
을 대상으로 개발한 평가도구의 내용타당도에 관한 검증을 실시하였다.  
각 문항이 해당 학생평가 포트폴리오를 평가 자료로 활용하여 학생평가 
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전문성의 하위 구성 요인을 측정하는데 적절한지에 관한 전문가 응답 분
석 결과, 25개의 세부 평가 기준은 교사의 학생평가 전문성의 다섯 가
지 구성요인을 평가하기에 적절한 내용으로 구성되었음을 확인할 수 있
었다.
   셋째, 평가도구의 신뢰도를 검증한 결과, 비교적 양호한 수준의 신뢰
도를 확보한 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 고전검사이론을 활
용하여 평가 문항의 내적 신뢰도를 분석한 결과, 하위 영역별로 
Cronbach의 알파계수가 .56~.78이었으며, 총점의 경우 .88을 나타냈
다. 또한, 전문가 3인의 평정 결과 간의 단순 상관계수는 각 영역별로 
.84~.98로 나타나 높은 수준의 채점자 간 일치도를 보여주었다. 
   다음으로, 일반화가능도이론을 활용하여 신뢰도에 영향을 미치는 다
양한 오차원과 그 상대적인 영향력을 분석하였으며, 안정적인 신뢰도 계
수를 얻기 위한 효율적인 측정 조건을 탐색하였다. G 연구 결과 평가 
문항의 차이를 나타내는 분산()이 오차 분산 중 상대적으로 큰 것
(34.72%)으로 나타나 평가 문항이 학생평가 전문성의 평가 결과에 주
는 변동 요인이 크다는 것을 알 수 있다. 피험자 간 차이를 의미하는 분
산()의 경우 12.48%를 차지해 학생평가 전문성에 교사별 차이가 
어느 정도 존재함을 보여주었다. 반면에, 채점자 간 오차분산은 거의 존
재하지 않았다. 
   D 연구 분석 결과를 살펴보면, 이 연구의 측정 조건 (3명의 채점자,  
25개의 평가 문항)에서 도출된 G 계수는 .8743이며 D 계수는 .7961로 
각각 .8과 .7 이상으로 적정한 수준의 신뢰도를 확보한 것으로 나타났
다. 이 연구에서 설계한 오차 국면을 조정하여 G 계수 및 D 계수의 변
화를 살펴본 결과, 채점자 수에 따라 신뢰도 계수의 변화가 거의 존재하
지 않은 것과는 대조적으로 평가 문항의 수를 증가시킬수록 더욱 안정적
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인 측정 결과를 제시하는 것으로 나타났다. 따라서, 이 연구에서는 측정 
점수의 신뢰도를 확보하기 위해 채점자 국면 보다는 평가 문항 측면에서
의 고려가 필요함을 알 수 있다. 
   넷째, 연구 참여 교사 및 전문가 평가자들을 대상으로 실시한 개방형 
설문조사의 결과를 바탕으로 평가도구의 적합도를 살펴보면 다음과 같
다. 학생평가 포트폴리오 평가는 교사들에게 학생평가 활동 전반에 대한 
성찰과 반성의 기회를 제공하며, 기존 평가 연수에 참여한 경험과 비교
했을 때 교사의 학생평가 전문성 향상을 위한 보다 실제적이고 효과적인 
방안이라는 의견이 있었다. 한편, 일부 평가 항목의 경우 데이터 수집상
의 어려움이 있으며, 해당 포트폴리오 자료만을 활용하여 교사의 학생평
가 전문성을 다각적인 측면에서 평가해야 하는 점은 개발된 평가도구의 
한계점으로 지적되었다. 이러한 연구 결과는 학생평가 포트폴리오의 데
이터 수집이나 평정 과정에서 나타나는 일부 어려움을 보완한다면 교사
의 학생평가 전문성 평가도구가 교사의 실천적인 학생평가 전문성을 신
장시키기 위한 교사 교육 및 교사 연수에서 보다 효과적으로 활용될 수 
있음을 시사한다. 
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2. 논의 및 시사점
   교사의 학생평가 전문성은 교실 수업의 개선과 학습자의 학습 활동
에 도움을 줄 뿐만 아니라 나아가 공교육 강화를 위한 필수적인 요건이
라 할 수 있다. 이 연구는 중등 영어교사의 실천적 학생평가 전문성을 
평가할 수 있는 도구를 개발하고, 수집된 교사의 학생평가 포트폴리오를 
활용하여 개발한 평가도구의 타당도, 신뢰도 및 적합도를 검증하였다. 
연구의 과정 및 결과에서 발견된 몇 가지 논의사항을 정리하면 다음과 
같다. 
   첫째, 하위 영역별로 교사의 학생평가 전문성을 분석한 결과,‘평가 
도구 개발’영역의 점수가 가장 높았으며‘평가 결과 분석 및 활용’이
나‘평가에 대한 태도 및 인식’영역의 점수는 상대적으로 낮게 나타났
다. 이는 오랜 기간 동안 교사의 학생평가 전문성이 대부분 수행평가나 
지필평가 등의 문항 출제 능력 위주로 강조되어 온 반면, 학교 현장에서 
평가 결과에 대한 충분한 분석 및 활용 능력의 중요성이 상대적으로 간
과되어 왔기 때문이다. 또한, 공정한 평가, 교사의 평가 활동에 관한 반
성, 평가 전문성 개발 노력, 평가 과정에서의 동료 교사와의 협업 능력 
및 평가의 환류적 기능(washback) 등 평가 활동 전반에서 교사의 태도 
및 인식을 상대적으로 소홀히 한 결과가 반영되었다고 할 수 있다. 이러
한 연구 결과는 평가 실행 이후‘평가 결과에 대한 분석 및 활용’과
‘평가에 대한 태도 및 인식’영역에 관한 교사의 학생평가 전문성에 더 
많은 관심을 기울이고 이를 신장시킬 수 있는 방안에 대한 고려가 필요
함을 시사한다.
   둘째, 이 연구의 평가도구는 중등학교 영어교사의 실제적인 학생평가 
전문성을 평가하기 위해 개발된 것이다. 이를 위해 영어과 교육과정, 영
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어 교과에서의 수업평가 및 교사평가와 관련된 선행연구를 바탕으로 하
여 평가척도의 예비 문항, 학생평가 포트폴리오 구성요소 및 채점기준을 
개발하였다. 또한, 영어 교육 분야의 전문가 5인으로부터 평가도구의 내
용 타당도에 관한 검증을 실시하였으며, 학생평가 포트폴리오 및 채점기
준의 세부 내용에 영어교과에서의 학생평가 특성이 주로 반영되었다는 
점에서 영역 특수적인 성격을 지닌다고 할 수 있다. 하지만, 전문가 검
토 과정을 거쳐 평가척도를 수정·보완하여 최종화 하는 과정에서 과목 
특수적인 평가 항목이 일부 제외되었으며 상당수의 평가 문항의 경우 영
역 일반적으로 적용할 수 있는 내용을 또한 포함하고 있다. 따라서, 중
등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가도구는 평가 대상, 학생평가 포
트폴리오의 세부 내용 및 채점기준을 각 교과목의 특성에 따라 수정하여 
보다 광범위하게 활용될 수 있을 것이다.  
   셋째, 학생평가 포트폴리오를 활용한 평가는 교사의 실천적 학생평가 
전문성 신장에 도움을 주는 것으로 나타났다. 연구 참여 교사를 대상으
로 실시한 개방형 설문 조사에 의하면, 대부분의 교사들이 학생평가 활
동에 있어서 피드백 제공의 필요성과 중요성에 대해서는 공감하고 있으
나 이를 학교 현장에서 적용하지 못하는 것을 알 수 있었다. 중등학교 
영어교사의 경우, 교사 당 담당하는 학생 수가 평균 5~7개 학급으로 많
은 편으로 현실적으로 교사가 모든 학생들에게 개인적인 피드백을 제공
하기 어렵다는 한계점이 발견되었다. 또한, 일부 피드백을 제공한 경우
에도 지필평가나 수행평가 등 공식적인 평가 활동에 국한되어 있으며, 
평소 수업시간에 이루어지는 형성평가나 퀴즈, 질문, 과제에 대한 피드
백의 경우는 더욱 부족한 것으로 나타났다. 따라서, 학생들에게 개별적
인 피드백을 제공하는 것이 현실적으로 어렵다는 점을 감안할 때 학생들
에게 동료 평가의 기회를 부여하거나 모둠별로 피드백을 제공하는 방안
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을 활용할 수 있을 것이다.   
   또한, 평가 관련 연수에 관한 교사들의 경험을 묻는 설문 내용을 바
탕으로 할 때, 많은 교사들이 평가 관련 연수에 참여한 경험이 아예 없
거나 참여한 경우에도 연수 내용에 관해 불만족 한 것으로 나타났다. 대
부분의 평가 연수가 평가 이론이나 지나치게 원론적인 내용을 다루는 경
우가 많았으며,‘평가도구 개발’영역에만 초점을 두어 평가 전문성의 
다른 하위 영역을 신장시키는 데에는 도움을 주지 못하였다. 또한, 교사
마다 가르치는 학생이나 소속 학교의 환경이 다르므로 교사가 평가 연수
에서 배운 내용을 교육 현장에서 실제로 적용하기 어려운 점도 지적되었
다. 반면에, 대규모의 교사 연수 기관에서 이루어지는 연수보다는 소규
모의 교사 동아리나 전문적 학습 공동체를 통해 실제 교육 현장에서의 
평가 사례를 공유하거나 동료교사들과 함께 평가도구를 직접 개발해 보
는 평가 연수의 경우 비교적 효과적인 것으로 응답하였다. 
   이러한 측면에서 학생평가 포트폴리오를 활용한 평가는 동료 교사와
의 협력을 통해 교사 자신의 평가 노하우를 공유할 수 있을 뿐만 아니라 
평가 계획에서부터 평가 결과를 분석하고 활용하는 영역까지 스스로의 
학생평가 활동 전반에 대한 성찰과 반성을 가능하게 하므로 교사의 실제
적 평가 전문성 신장을 위해 효과적인 대안이라고 할 수 있다.
   한편, 많은 교사 및 교사 교육자들이 학생평가 포트폴리오를 활용한 
평가의 필요성을 인식하고 있으나 학교 현장에서 실제로 활용하는 경우
는 부족한 실정이다. 이는 국가 차원의 교사 평가 기준표를 기준으로 거
의 모든 교사들을 대상으로 포트폴리오 평가를 실시하고 있는 미국의 사
례와는 대조적이라 할 수 있다(손영민, 2007). 교사가 스스로 포트폴리
오를 자율적으로 구성하고 활용하는데 있어서 현실적인 어려움이 있음을 
감안 할 때, 교육청 차원에서 학생평가 포트폴리오의 구성요소 및 자료 
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선별 방법에 관한 구체적인 가이드라인을 제시하거나 학생평가 포트폴리
오의 개발을 지원할 필요성이 있다. 학생평가 포트폴리오 구성에 있어서 
많은 시간이 소모되거나 교사가 심리적 부담감을 느끼는 등의 문제점을 
극복하고 포트폴리오 평가의 지속적 활용을 위해서는 전자 포트폴리오 
방식을 포함한 보다 효율적인 평가 포트폴리오의 개발이 필요할 것이다.
   이 연구가 지니는 의의를 살펴보면 다음과 같다. 
   첫째,‘학생평가 포트폴리오’를 평가 자료로 활용함으로써, 일회성 
또는 단기간의 평가가 아닌 장기간의 실제적인(authentic) 교사의 학생
평가 전문성을 평가할 수 있는 도구를 개발하였다는 점이다. 학생평가 
포트폴리오를 활용한 평가는 공식적 학생평가 결과 뿐만 아니라 퀴즈, 
질문, 형성평가, 과제 등 평소 수업시간에 수행되는 피드백 제공 활동이
나 비공식적 평가 활동에 관한 정보를 제공하며, 수업 활동과 통합된 형
태의 학생평가 활동을 수행하는데 장점이 있는 것으로 나타났다. 또한, 
교사 입장에서는‘학생평가 포트폴리오’의 수집 과정을 통해서 평가 계
획에서부터 평가도구 개발, 평가 실행, 평가 결과 분석 및 활용에 이르
기까지 전반적인 학생평가 활동에 대한 설계 및 성찰을 가능하게 하며 
학생들의 특성에 맞는 개별적 평가를 하는 데에도 유용한 것으로 나타났
다.
   둘째, 이 연구의 평가척도는 교사의 학생평가 전문성의 인지적 요소 
뿐만 아니라 평가에 대한 교사의 전반적인 태도 및 인식을 포함하여 보
다 다각적인 측면에서 학생평가 전문성을 평가하기 위해 개발된 것이다. 
이 연구는 개별 교사들의 학생평가 전문성을 보다 타당하고 객관적으로 
평가할 수 있는 기준을 마련했다는 점에서 의의를 지닌다. 
   셋째, 교사의 학생평가 전문성 평가와 관련된 기존의 선행 연구에서
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는 대부분 자기 보고식 설문 조사를 통한‘자기 평가 방법’을 활용한 
반면, 이 연구에서는 학생평가 포트폴리오를 활용한‘전문가 평가 방
법’을 통해 평가의 타당도와 신뢰도를 높인 점에서 의의가 있다. 전문
가 평가 방법의 효과적인 활용을 위해서는 전문가 선정 및 채점자 훈련
에 더욱 많은 관심과 세심한 주의가 요구되며 교사들에게는 전문가 평가 
결과를 수용하려는 보다 개방적인 자세가 필요할 것이다.
   넷째, 개발된 평가도구는 개별 교사의 학생평가 전문성에 대한 객관
적인 평가 자료로 활용할 수 있을 뿐만 아니라 교사 스스로 자신의 학생
평가 역량을 비교하고 진단하는데 유용할 것이다. 이는 효과적인 교원 
평가 및 교사 연수의 자료로도 활용할 수 있음을 시사한다. 
   한편, 이 연구에서 발견된 제한점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음
과 같다.
   첫째, 이 연구는 서울, 경기, 인천 지역의 중·고등학교 영어과 교사
만을 대상으로 교사의 학생평가 전문성을 평가할 수 있는 도구를 개발하
고 타당화한 것으로 도출된 연구 결과를 다른 학교급 또는 다른 교과의 
교사 전체로 일반화시키기 어렵다는 점이 한계점으로 지적된다. 최종적
으로 연구에 참여한 교사 수는 36명으로, 한 학기 동안 광범위하고 다
양한 자료를 수집하여 학생평가 포트폴리오를 구성하는데 있어서 많은 
교사들이 심리적인 부담감을 느끼거나 많은 행정 업무로 인한 현실적인 
어려움으로 연구 대상자 수를 늘리는데 제한점이 있었다. 또한, 같은 학
교에서 근무하는 교사의 경우 공유하는 자료가 많아 교사별 학생평가 전
문성의 차이가 제대로 드러나지 않는 등 표집의 대표성에 문제점이 발견
되기도 하였다. 따라서, 더욱 객관적이고 신뢰로운 분석 결과를 도출하
기 위해 후속연구에서는 다양한 학교에서 근무하는 보다 많은 수의 교사
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들을 대상으로 평가도구의 타당도, 신뢰도 및 적합도를 검증할 필요가 
있을 것이다.
   둘째, 평가도구의 타당도와 신뢰도를 검증하는 과정에서 일부 한계점
이 발견되었다. 먼저, 5명의 영어교육 전문가의 의견을 바탕으로 평가도
구의 내용 타당도 검증이 이루어 진점을 들 수 있다. 보다 객관적인 검
증을 위해 교육 측정·평가 전문가, 교육 현장의 경험이 많은 교육 관리
자, 장학사 등을 포함하여 보다 많은 수의 다양한 전문가로부터 평가도
구의 타당성에 관한 검토를 받을 필요가 있다. 다음으로, 평가도구의 문
항 내적 신뢰도를 살펴보면 다른 하위 영역의 Cronbach 알파계수가 모
두 .6 이상으로 양호한 반면‘평가 실행’영역의 경우 .56으로 비교적 
낮은 편이었다. 이러한 연구 결과는 학생평가 전문성의 구성요소나 세부 
평가 기준의 수에 대한 보다 엄 한 분석이 필요함을 시사한다.
   셋째, 평가도구의 적합도 측면에서 살펴보면, 일부 평가 문항의 경우, 
이론적으로 교사의 학생평가 전문성 평가 기준에 꼭 포함되어야 하는 항
목이나 실제 학교 현장에서 활용하는 교사가 많지 않거나 학생평가 포트
폴리오 자료에 제대로 반영되지 않은 경우가 존재하였다. 또한, 수집된 
학생평가 포트폴리오만으로 교사의 학생평가 전문성을 다각도로 평가해
야 하는 점에서 평가하고자 하는 교사의 실제 평가 전문성뿐만 아니라 
보이지 않는 교육과정 또는 포트폴리오 자료 수집 및 정리에 있어서 교
사의 성실성이나 꼼꼼함 등 학생평가 전문성 외 다른 특성이 전문가 평
정 결과에 영향을 미치는 경우도 존재하였다. 특히, 학생평가 포트폴리
오의 구성요소에 공정한 학생평가를 위한 노력 또는 평가 활동 전반에 
관한 반성적 태도 등에 관한 교사 설문조사를 포함시켜 교사의 평가에 
대한 태도 및 인식을 측정하고자 하였으나 주어진 자료만을 토대로 눈에 
보이지 않는 교사의 심리적 특성을 전문가가 객관적으로 평가하기에는 
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어려움이 존재하였다. 후속 연구에서는 교사 자기평가 및 동료평가의 결
과를 반영하고 심층 인터뷰나 수업 관찰 방법 등의 질적 연구를 병행하
여 정량적, 정성적 측면에서 보다 체계적인 평가가 요구된다.  
   넷째, 이 연구에서는 중등학교 영어교사의 학생평가 전문성 평가 도
구를 통해 전문가 평가자가 개별 교사들의 학생평가 전문성을 객관적으
로 평가할 수 있는 있다는 점에서 의의가 있으나 교사 스스로 자신의 학
생평가 전문성을 진단하기에는 평가도구의 복잡성이 지적되었다. 따라
서, 학교 현장에서 교사들이 스스로의 학생평가 전문성을 비교적 효율적
으로 평가하기 위한 보다 간소화된 형태의 평가도구 개발이 필요할 것이
다. 평가도구의 신뢰도 검증을 위한 일반화가능도 이론의 D 연구 분석 
결과를 바탕으로 할 때 비록 단일 차원성(uni-dimension)을 확인하지
는 못했지만 평가 문항이 15개인 경우에도 적정한 수준의 신뢰도 계수
를 확보하는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 각 영역 당 3문항으
로 구성된 간편형 평가척도 개발 시에도 적정한 수준의 신뢰도를 확보할 
수 있음을 시사한다.  
   마지막으로, 교사의 학생평가 전문성을 신장시키기 위한 구체적인 방
안을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 교사 차원의 노력으로는 학생평가 전
문성의 하위 영역별로 자신의 강점과 약점에 관한 객관적인 파악을 통해 
상대적으로 점수가 낮은 영역에 대해 보다 세심한 관심을 기울이고 평가 
전문성을 개발하기 위한 다양한 활동에 적극적으로 참여할 필요가 있다. 
   둘째, 학교 차원에서는 동료평가나 전문가 평가방법을 활용하여 교사
의 학생평가 전문성을 객관적으로 평가하고 교사 협의회, 평가 관련 교
사 동아리나 전문적 학습 공동체의 활성화를 통해 교사의 학생평가 활동
에 관한 피드백을 제공할 수 있는 기회를 확대할 필요가 있다.
   셋째, 지역 교육청, 나아가 국가 차원의 노력을 살펴보면 다음과 같
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다. 기존의 평가 관련 교사 연수는 교사의 개인 역량 강화에만 집중하여 
동료교사나 학교 조직과의 연계가 전혀 이루어지지 않았다. 연수 이후 
교사에게 피드백을 전혀 제공하지 않고 학교 현장에서 적용의 책임을 모
두 교사에게 전가하는 등 일회성에 그치는 문제점이 지적되었다(김진규, 
2009). 또한, 교사의 실천적 학생평가 전문성 신장에 큰 도움이 되지 
않거나, 교사 연수의 커리큘럼, 프로그램 및 방법이 학교 현장에서 교사
들의 학생평가 활동에서 실제로 강조되는 내용과 일치하지 않는 경우가 
많았다. 따라서, 우선적으로 교사의 학생평가 전문성 신장을 위한 교사 
커뮤니티를 활성화하기 위한 지원책을 마련해야 하며 현직 교사 연수
(in-service teacher training) 뿐만 아니라 교사가 되기 위한 준비 과
정인 예비 교사 연수(pre-service teacher training)에서도 교사의 평
가 전문성을 신장시킬 수 있는 다양한 교사 교육 프로그램 및 정책이 마
련되어야 할 것이다. 
   구체적인 방안으로 교생실습 내 교육과정(curriculum)에 학생평가 
포트폴리오를 활용한 예비 교사 평가를 포함시키거나 교직과목이나 교과 
교육학에서 다루는 일반적인 교육평가 과목 외에 학생평가 활동에서 필
요한 소양과 기술을 보다 구체적으로 가르칠 수 있는 교과목을 개발하여 
운영할 수 있을 것이다. 
   또한, 교사 개인적 특성 및 학교 특성에 따라 교사의 학생평가 전문
성에 차이가 나타날 수 있음을 고려할 때, 교사들을 대상으로 한 요구 
조사를 바탕으로 특정 평가 영역에 초점을 두거나 교육 대상을 보다 구
체화, 상세화한 교사 연수 프로그램을 시행한다면 보다 효과적인 성과를 
가져올 것으로 기대된다. 아울러, 교사의 학생평가 전문성의 현재 역량
을 파악하는데 그치지 않고 매학기 또는 매년마다 평가한 교사의 학생평
가 전문성에 관한 데이터베이스를 구축하여 장기적인 관점에서 교사의 
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학생평가 전문성에 관한 관리 및 개발 노력이 요구된다. 
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[교사용 설문지]
<부록 1> 교사 배경변수 설문지
교사 ID:                         
다음은 학생평가 전문성에 영향을 미치는 변수를 알아보기 위해 선생님과 
근무하시는 학교에 관한 간단한 설문 문항입니다. 해당하는 곳에 ✔표시를 
하거나, 빈 칸에 내용을 적어주세요.
 
문항번호
1 성별 : ① 남  ② 여
2 교직경력: (    )년 ※예시: 10년 3개월인 경우 10.3으로 표기
3
학력: ① 학사 졸업 ② 석사 수료 ③석사 졸업 ④ 박사 수료
⑤ 박사 졸업
4 전공: ① 영어 교육 ② 영문학 ③ 기타 전공:                   
5 평균 학급당 학생수: (   )명
6
학교유형:① 중학교  ②일반계고 ③ 특성화고 ④ 특목고
⑤ 기타:      ※예시: 자율형 사립고, 자율형 공립고 등
7 혁신학교 여부: ① 예  ②아니오
8 수준별 수업 진행 여부: ① 예  ② 아니오
8-1
만약, 수준별 수업을 진행하신다면, 선생님께서 담당하시는 학급
의 수준은?
 ① 상  ② 중   ③하
응답해 주셔서 감사합니다.
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<부록 2> 학생평가 포트폴리오 평가 설문지 (연구 참여 교사용)
 교사명:                                  소속학교:               
연구에 참여해주셔서 다시 한번 감사드립니다. 다음은 선생님의 연구 참여에 관한 간단한 
소감 및 향후 더 나은 학생평가포트폴리오 평가를 위한 설문입니다. 실제 경험을 바탕으로 
선생님의 의견을 솔직하고 자세하게 답변해주시기 바랍니다.
 
1. 선생님께서 연구에 참여하시면서 가장 힘들었던 점은 무엇입니까?
☞ 
2.  ‘학생평가 포트폴리오’의 데이터 수집상 가장 어려웠던 항목은        
    무엇입니까?
☞ 
3. 이번 연구에 참여하시면서 배운점이나 느낀 점은 무엇입니까? (학생 평  
   가 포트폴리오를 통해서 배운 점은 무엇입니까?)
☞ 
4. 학생평가 활동에서 가장 중요하다고 생각하시는 부분은 무엇입니까?
  (평가계획, 평가도구 개발, 평가 수행, 평가 결과 분석 및 활용, 평가에  
  대한 태도 및 인식 영역 측면에서 구체적으로 작성해주시길 바랍니다.) 
  ☞
5. 선생님께서 기존에 참여하신 평가 관련 교사 연수(교내·외 현직연수, 워  
   크샵, 온라인 연수 등)가 선생님의 학생평가 전문성 신장에 도움이 되  
   었다고 생각하십니까? 만약 그렇지 않다면 평가 관련 교사연수에서 부  
  족하거나 아쉬웠던 점은 무엇입니까? 
  ☞ 
응답해 주셔서 감사합니다 
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<부록 3> 학생평가 포트폴리오 평가 설문지(전문가 평정자용)
성명:               
연구에 참여해주셔서 다시 한번 감사드립니다. 다음은 향후 더 나은 학생평가 포트폴리오 
평가를 위한 설문입니다. 지난 평정 경험을 바탕으로 선생님의 의견을 솔직하고 자세하게 
답변해주시기 바랍니다.
 
1. 선생님께서 평정하시면서(연구에 참여하시면) 가장 힘들었던 점은 무엇  
   입니까?
☞ 
2.  ‘교사의 학생평가 전문성 평가척도’에서 불필요하다고 생각되시거나   
    평정이 어려웠던 평가 항목은 무엇이며, 그 이유는 무엇입니까? 
☞  
3.교사의 학생평가 포트폴리오를 활용한 교사의 학생평가 전문성 평가에  
  있어서 보완되어야 할 점이 있다면 무엇입니까? (평가의 타당도, 신뢰   
  도, 현실적합성 등의 측면에서 구체적으로 서술해 주시길 바랍니다.)
☞ 
응답해 주셔서 감사합니다 
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<부록 4> 학생평가 전문성 평가척도(1차 예비 문항)




































1.[교육과정] 교사는 2009 개정 교육과정에서 제  
  시하고 있는 영어과 핵심 성취 기준을 제대로  




① ② ③ ④ ⑤
2.[교육과정]교사는 영어과 교육과정을 평가 목표  




① ② ③ ④ ⑤
3.[평가목표] 교사는 학습목표와 일치하는 평가 목  
  표를 분명히 제시하고 있는가?
ⒶⒹ
Ⓔ ① ② ③ ④ ⑤
4.[평가방법]교사는 학습목표와 일치하는 평가 방  
  법을 선택할 수 있는가?
ⒶⒷ
Ⓒ ① ② ③ ④ ⑤
5.[평가방법] 교사는 학생들의 수준에 적합한 평가  
  방법을 선택할 수 있는가? 
ⒶⒷ
Ⓒ ① ② ③ ④ ⑤
6.[평가의 실제성] 교사는 다양한 평가 방법의 이  
  론을 바탕으로 실행 가능한 평가 과업 및 평가  
  문항을 제시하고 있는가?
ⒶⒷ
ⒸⒾ ① ② ③ ④ ⑤
7.[학습자의 인지적특성] 교사는 영어 학습자의 다  
  양한 인지적 특성 및 관련 학습 이론을 제대로  




① ② ③ ④ ⑤
8.[학습자의 정의적특성] 교사는 영어 학습자의 다  






① ② ③ ④ ⑤
9.[통합적과업]교사는 교과서나 교수․학습과정에서  
  의 과업 을 응용하여 평가활동을 계획하는가?
ⒷⒺ
Ⓖ ① ② ③ ④ ⑤
10.[학습효과]교사는 각 평가방법이 학생들의 영어  
   학습에 미치는 긍정적인 영향과 부정적인 영향  
   을 파악 하고 있는가?
ⒶⒷ








11.[평가계획서]교사는 체계적인 평가도구 개발을  
   위해 평가목적, 평가 영역, 내용, 평가도구 유형  
   등 을 포함한 평가 계획서를 작성하는가?
Ⓐ ① ② ③ ④ ⑤
12.[도구제작계획]교사는 평가도구를 개발하기 위  
   한 계획을 구체적으로 서술할 수 있는가? 
Ⓐ ① ② ③ ④ ⑤
13.[평가도구이해]교사는 다양한 평가도구의 특징  





① ② ③ ④ ⑤
14.[평가과업]교사는 학생들의 성취수준에 적합한  
   평가 과업을 개발하여 제시하는가?
ⒷⒸ
Ⓖ ① ② ③ ④ ⑤
15.[평가문항]교사는 학생들의 성취수준에 적합한  
   평가 문항을 개발하여 제시하는가?
ⒷⒸ
Ⓖ ① ② ③ ④ ⑤
16.[채점기준]교사는 개발된 평가 과업과 평가 문  
   항의 채점기준을 명확하게 설정하여 제시하는  
   가?
ⒶⒹ ① ② ③ ④ ⑤
17.[평가도구개발]교사는 각 언어 기능별로 핵심  
   성취 기준의 달성 여부를 점검하는 다양한 평가  
   도구를 직접 개발할 수 있는가?
ⒶⒹ
Ⓖ ① ② ③ ④ ⑤
18.[평가도구선택]교사는 평가 목적에 따라 기존에  
   개발된 다양한 유형의 표준화 검사를 선택하고  




① ② ③ ④ ⑤
19.[평가도구관리]교사는 평가도구의 타당도의 개  
   념을 이해하고 확인하여 차후 평가도구 개발  
   자료로 활용 할 수 있는가?
ⒶⒾ ① ② ③ ④ ⑤
20.[평가도구관리]교사는 평가도구의 신뢰도의 개  
   념을 이해하고 확인하여 차후 평가도구 개발  
   자료로 활용 할 수 있는가?
ⒶⒾ ① ② ③ ④ ⑤
21.[평가시기] 교사는 평가의 교육적 목적을 극대  
   화시키기 위해 적절한 시기에 평가를 실시하는  
   가?
ⒶⒷ
ⒸⓁ ① ② ③ ④ ⑤
22.[수업목표점검]교사는 수업 중 또는 수업 마지  
   막 단계에서 학생들의 수업 목표 달성 정도를  
   평가하는가?






23.[과제제시]교사는 수업 내용을 연습하거나 심  
   화할 수 있는 과제를 제시하는가?
ⒶⒼ
ⓁⓂ ① ② ③ ④ ⑤
24.[진단평가]교사는 학생들의 선행 학습 수준을  
   미리 파악하기 위하여 진단평가를 실시하는가?
ⒶⒼ
ⓁⓂ ① ② ③ ④ ⑤
25.[형성평가]교사는 학생들의 성취수준에 적합한  
   형성평가를 실시하는가?
ⒶⒼ
ⓁⓂ ① ② ③ ④ ⑤
26.[비형식적평가]교사는 관찰, 면담, 학습 태도  
   체크리스트, 학습 유형 점검표, 학습일지 등의  
   비형식적 방법을 통해 학습자의 특성, 행동 및  
   학습목표 달성 여부에  관한 정보를 수집하는  
   가?  
ⒺⒼ
Ⓛ ① ② ③ ④ ⑤
27.[학생안내]교사는 학생들에게 평가 실시 전에  
   미리 평가계획에 대해 자세하게 안내 하는가?
Ⓔ ① ② ③ ④ ⑤
28.[평가방법]교사는 중·고등학교 영어과 핵심 성  
   취기준에 따라 각 성취수준별에 적합한 평가 방  




① ② ③ ④ ⑤
29.[평가방법]교사는 학생들의 흥미를 이끌 수 있  
   는 다양한 평가 방법을 선택하여 실시하는가?
ⒼⓁ ① ② ③ ④ ⑤
30.[자기평가]교사는 학생들에게 자기평가의 기회  
   를 제공하는가?
ⒷⒼ
Ⓛ ① ② ③ ④ ⑤
31.[동료평가]교사는 학생들에게 동료평가의 기회  
   를 제공하는가?
ⒷⒼ
Ⓛ ① ② ③ ④ ⑤
32.[물리적환경]교사는 평가의 공정성을 확보하기  
   위해 학생들에게 동일한 물리적 환경을 제공하  
   는가?    
ⒶⒽ ① ② ③ ④ ⑤
33.[심리적환경]교사는 학생들의 개별적인 정의적  
   특성을 파악하여 특정 학생들이 평가에 대한 불  
   안감이나 부담감에서 벗어 날 수 있도록 도움을  
   주는가? 
ⒶⒽ ① ② ③ ④ ⑤
34.[채점 훈련]교사는 서술형 평가의 유사답안 인  
   정 및 부분점수 부여를 위한 채점기준을 일관성  
   있게 적용하기 위하여 사전에 동료 교사와 채점  
   연습  및 훈련을 실시하는가?
ⒻⒾ ① ② ③ ④ ⑤
35.[채점의 정확성]교사는 서술형, 논술형 평가 및  
   수행평가의 채점기준에 근거하여 정확한 채점을  
   실시하고 있는가?
ⒹⒿ
Ⓚ ① ② ③ ④ ⑤
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36.[채점]교사는 학습목표 및 평가목표에 따  





① ② ③ ④ ⑤
37.[성적부여]교사는 평가에 따라 적합한 방  










38.[결과분석]교사는 개발한 평가도구의 양적․  
   질적 평가 결과에 관한 기초적인 통계자료를 분  
   석할 수 있는가?
Ⓘ ① ② ③ ④ ⑤
39.[결과해석]교사는 평가 결과의 의미를 정확하  
   고 객관적으로 해석 할 수 있는가?
ⒾⓂ
Ⓝ ① ② ③ ④ ⑤
40.[양적평가결과활용]교사는 수집된 양적 평가  
   결과를 활용하여 학생의 학습 성취 정도에 대  




① ② ③ ④ ⑤
41.[질적평가결과활용]교사는 면담, 관찰 등을 통  
   해 수집된 질적 평가 결과를 활용하여 학생의  
   학습 성취 정도에 대한 종합적 판단을 내릴 수  




① ② ③ ④ ⑤
42.[평가결과의 활용]교사는 수집된 양적․질적 평  
   가 결과를 활용하여 차기 평가 계획 및 평가 활  




① ② ③ ④ ⑤
43.[표준화검사 결과해석]교사는 모의고사, 국가  
   수준의 성취도 평가나 수학능력 시험 등과 같은  
   표준화 검사의 결과를 정확하고 객관적으로 해  
   석할 수 있는가?
ⒾⓂ ① ② ③ ④ ⑤
44.[진단평가활용]교사는 학생의 학습 준비도와 현  
   재 학습 상황을 점검하기 위해 진단평가를 활용  
   하는가? 







45.[형성평가활용]교사는 형성평가를 실시하여 학  
   생들의 영어 학습상의 어려움, 수업이해도, 오  
   류 유형, 수업방법 및 수업 자료의 효율성 등을  
   파악하고 그 결과를 수업 활동 개선에 활용하는  
   가? 
ⒼⓁ ① ② ③ ④ ⑤
46.[총괄평가활용]교사는 수집된 총괄평가 결과를  
   활용하여 학생의 학습 성취 정도에 대한 종합적  
   판단을 내릴 수 있는가?
ⒼⓁ
ⓂⓃ ① ② ③ ④ ⑤
47.[학습개선]교사는 영어 학습과 관련 있는 학생  
   의 인지적 특성 및 정의적 특성을 향상시키는  
   방향으로 평가 결과를 활용하는가? 
ⓁⓂ ① ② ③ ④ ⑤
48.[동료교사와의 협의]교사는 동료교사와 평가 결  
   과가 일치하지 않을 경우 그 원인을 분석하고  
   해석할 수 있는가?
ⒹⒻ
Ⓘ ① ② ③ ④ ⑤
49.[교수기술 및 전략]교사는 평가 결과를 바탕으  
   로 수업의 내용, 교수 자료, 교수 방법 등을 조  
   절하는가?
ⒾⓄ ① ② ③ ④ ⑤
50.[수업계획]교사는 평가 결과를 바탕으로 학생들  
   의 수준에 맞는 수업을 계획할 수 있는가?
ⒾⓄ ① ② ③ ④ ⑤
51.[평가결과의 보고]교사는 평가 실시 후 학생 수  
   준 또는 집단 수준(학급, 학교, 교육청, 국가수  
   준)에서 평가 결과를 해석하고 설명할 수 있는  
   가?
ⒾⓂ
Ⓝ ① ② ③ ④ ⑤
52.[과제피드백]교사는 수업시간에 과제에 관한 피  
   드백을 적절하게 제공하는가?
ⒼⓁ ① ② ③ ④ ⑤
53.[학생피드백]교사는 평가결과에 기초하여 개별  
   학생들에게 학생의 강점과 약점에 대해 설명하  
   고 개선 방향을 제시하는가?
ⒼⓁ ① ② ③ ④ ⑤
54.[형성평가피드백]교사는 평가 결과를 바탕으로  
   학습자의 질문이나 형성평가에 대한 피드백을  




① ② ③ ④ ⑤
55.[학부모와의 의사소통]교사는 평가와 관련된  
   정보를 학부모와 공유하고 학생들의 학습 개선  
   을 지원 할 수 있는 방법을 제안하는가?
ⒺⓂ ① ② ③ ④ ⑤
56.[평가결과의 교사간협의]교사는 평가 실시 후  
   동료 영어 교사와 평가절차나 결과에 대해 논의  
   하는가?  












57.[윤리적․법적책임]교사는 평가 문항 공개 및 학  
   생들의 개인정보에 관한 철저한 보안을 포함한  
   학교․ 교육청․ 국가수준의 평가 관련 지침 및 법  
   적 책임에 관해 명확히 이해하고 이를 학생평가  
   활동에 적용하는가? 
ⒶⒽ
Ⓘ ① ② ③ ④ ⑤
58.[평가공정성]교사는 학생 존중을 바탕으로 학생  
   평가 활동 시에 학생 성적에 직․간접적으로 영향  
   을 줄 수 있는 행위를 최소화하는가?
ⒶⒽ
ⓁⓄ ① ② ③ ④ ⑤
59.[성적관리규정]교사는 평가활동 시 학교의 성적  
   관리 규정을 준수하고 있는가?
ⒶⒽ
ⓁⓄ ① ② ③ ④ ⑤
60.[평가의공정성]교사는 평가결과에 영향을 미치  
   지 않도록 평가도구, 학습 방법, 평가 기회 및  
   평가 방법을 공정하게 제공하는가?
ⒶⒽ
ⓁⓄ ① ② ③ ④
61.[평가활동에 대한 반성]교사는 자신의 전반적인  
   교실 내 평가 활동을 반성하고 발견된 문제점에  
   대한 대안을 모색하고 교수․학습 개선 방안을 스  
   스로 제시 할 수 있는가?
ⒾⓄ ① ② ③ ④ ⑤
62.[전문성 개발]교사는 학교 내 동료교사와의 협  
   력을 통해 평가전문성을 개발하려는 노력을 기  
   울이는가?
Ⓕ ① ② ③ ④ ⑤
63.[전문성개발]교사는 평가 전문성 향상을 위해  
   외부의 평가 관련 워크숍, 세미나, 멘토링, 교과  
   협의회 등에 적극적으로 참여하는가? 
Ⓕ ① ② ③ ④ ⑤
64.[동료교사와의 협업능력]교사는 평가 과정에서  
   교내·외 전문가 집단과 평가 절차, 채점기준, 평  
   가 결과, 교수·학습 개선 방법 등에 대해 논의  
   하고 협력하는가?
ⒹⒻ
Ⓘ ① ② ③ ④ ⑤
65.[평가의 환류적 기능]교사의 전반적인 학생평  
  가 활동이 학생들의 학습에 긍정적인 영향을 미  
  치는 방향으로 실시되었는가?
전체
자료
① ② ③ ④ ⑤
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1.[교육과정]교사는 2009 개정 교육과정에서 제  
  시하고 있는 영어과 핵심 성취 기준을 제대로  
  이해하고 있으며, 교육과정에 반영할 수 있는  




① ② ③ ④ ⑤
2.[평가목표]교사는 학습목표와 일치하는 평가 목  
  표를 분명히 설정하고 이를 구체적으로 제시하고  
  있는가?
ⒶⒹ
Ⓔ ① ② ③ ④ ⑤
3.[평가의 실제성]교사는 다양한 평가 방법의 이  
  론을 바탕으로 실행 가능한 평가 과업 및 평가  
  문항을 제시하고 있는가?
ⒶⒷ
ⒸⒾ ① ② ③ ④ ⑤
4.[학습자의 인지적특성]교사는 영어 학습자의 다  
  양한 인지적 특성 및 관련 학습 이론을 제대로  




① ② ③ ④ ⑤
5.[학습자의 정의적특성]교사는 영어 학습자의 다  






① ② ③ ④ ⑤
6.[통합적과업]교사는 교과서나 교수․학습과정에서  
  의 과업을 응용하여 평가활동을 계획하는가?
ⒷⒺ




7.[도구제작계획]교사는 체계적인 평가 도구 개발  
  을 위해 평가목적, 평가 영역, 내용, 평가 도구  
  유형 등을 포함한 평가 계획서를 작성하는가?
Ⓐ ① ② ③ ④ ⑤
8.[평가도구이해]교사는 다양한 평가 도구의 특징  





① ② ③ ④ ⑤
9.[평가수행맥락]교사는 학생들의 성취수준에 적합  
  한 평가과업 및 문항을 개발하여 제시하는가?
ⒷⒸ
Ⓖ ① ② ③ ④ ⑤





10.[채점기준]교사는 개발된 평가 과업과 평가 문  
   항의 채점기준을 명확하게 설정하여 제시하는  
   가?
ⒶⒹ ① ② ③ ④ ⑤
11.[평가도구개발]교사는 각 언어 기능별로 핵심  
   성취 기준의 달성 여부를 점검하는 다양한 평가  
   도구를 직접 개발할 수 있는가?
ⒶⒹ
Ⓖ ① ② ③ ④ ⑤
12.[평가도구선택]교사는 평가 목적에 따라 기존에  
   개발된 다양한 유형의 표준화 검사를 선택하고  




① ② ③ ④ ⑤
13.[평가도구관리]교사는 평가 문항의 특성과 평  
   가도구의 양호도의 개념을 이해하고 확인하여  
   차후 평가 도구 개발 자료로 활용 할 수 있는  
   가?





14.[평가시기]교사는 평가의 교육적 목적을 극대  
   화시키기 위해 적절한 시기에 평가를 실시하는  
   가?
ⒶⒷ
ⒸⓁ ① ② ③ ④ ⑤
15.[숙제 및 형성평가]교사는 수업 내용을 연습하  
   거나 심화할 수 있는 과제를 제시하고 학생들의  
   성취수준에 적합한 형성평가를 실시하는가?
ⒶⒼ
ⓁⓂ ① ② ③ ④ ⑤
16.[비형식적평가]교사는 관찰, 면담, 학습 태도  
   체크리스트, 학습 유형 점검표, 학습일지 등의  
   비형식적 방법을 통해 학습자의 특성, 행동 및  
   학습목표 달성 여부에  관한 정보를 수집하는  
   가?  
ⒼⓁ ① ② ③ ④ ⑤
17.[학생안내]교사는 학생들에게 평가 실시 전에  
  미리 평가 시기, 평가도구, 채점기준, 평가 실  
  시방법 등에 대해 자세하게 안내 하는가?
Ⓔ ① ② ③ ④ ⑤
18.[평가방법]교사는 중·고등학교 영어과 핵심 성  
   취기준에 따라 각 성취수준별로 적합한 다양한  




① ② ③ ④ ⑤
19.[평가참여]교사는 학생들에게 자기평가 및 동료  
   간 상호 평가의 기회를 제공하는가?
ⒷⒼ
Ⓛ ① ② ③ ④ ⑤
20.[물리적환경]교사는 평가의 공정성을 확보하기  
   위해 학생들에게 동일한 물리적 환경을 제공하  
   는가?    
ⒶⒽ ① ② ③ ④ ⑤
21.[심리적환경]교사는 학생들의 개별적인 정의적  
   특성을 파악하여 특정 학생들이 평가에 대한 불  
   안감이나 부담감에서 벗어 날 수 있도록 도움을  
   주는가? 
ⒶⒽ ① ② ③ ④ ⑤
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22.[채점훈련]교사는 서술형 평가의 유사답안 인  
   정 및 부분 점수 부여를 위한 채점기준을 일관  
   성 있게 적용하기 위하여 사전에 동료 교사와  
   채점 연습 및 훈련을 실시하는가?
ⒻⒾ ① ② ③ ④ ⑤
23.[채점의 정확성]교사는 서술형, 논술형 평가 및  
   수행평가의 채점기준에 근거하여 정확한 채점을  
   실시하고 있는가?
ⒹⒿ
Ⓚ ① ② ③ ④ ⑤
24.[채점 및 성적부여]교사는 학습목표 및 평가  
   목표에 따라 적절한 채점 방식 및 점수 산출방  















25.[결과분석 및 해석]교사는 개발한 평가 도구의  
   양적․ 질적 평가 결과에 관한 기초적인 통계자  
   료를 분석하고 그 의미를 정확하고 객관적으로  
   해석 할 수 있는가?
Ⓘ ① ② ③ ④ ⑤
26.[평가결과활용]교사는 수집된 양적․질적 평가  
   결과를 활용하여 학생의 학습 성취 정도에 대  
   한 종합적 판단을 내릴 수 있으며 차기 평가 계  




① ② ③ ④ ⑤
27.[표준화검사 결과해석]교사는 모의고사, 국가  
   수준의 성취도 평가나 수학능력 시험 등과 같은  
   표준화검사의 결과를 정확하고 객관적으로 해석  
   할 수 있는가?
ⒾⓂ ① ② ③ ④ ⑤
28.[진단평가활용]교사는 학생의 학습 준비도와 현  
   재학습 상황을 점검하기 위해 진단평가를 활용  
   하는가? 
ⒶⒼ ① ② ③ ④ ⑤
29.[형성평가활용]교사는 형성평가를 실시하여 학  
   생들의 영어 학습상의 어려움, 수업이해도, 오  
   류 유형, 수업 방법 및 수업 자료의 효율성 등  
   을 파악하고 그 결과를 수업 활동 개선에 활용  
   하는가? 
ⒼⓁ ① ② ③ ④ ⑤
30.[총괄평가활용]교사는 수집된 양적․ 질적 평가  
   결과를 활용하여 학생의 학습 성취 정도에 대한  
   종합적 판단을 내릴 수 있는가?
ⒼⓁ
ⓂⓃ ① ② ③ ④ ⑤
31.[학습개선]교사는 영어 학습과 관련 있는 학생  
   의 인지적 특성 및 정의적 특성을 향상시키는  
   방향으로 평가 결과를 활용하는가? 
ⓁⓂ ① ② ③ ④ ⑤
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32.[교수기술 및 전략]교사는 평가 결과를 바탕으  
   로 수업의 내용, 수준(보충/심화), 교수 자료,  
   교수 방법 등을 조절하는가?
ⒾⓄ ① ② ③ ④ ⑤
33.[평가결과의 보고]교사는 평가 실시 후 학생 수  
   준 또는 집단 수준(학급, 학교, 교육청, 국가수  
   준)에서 평가 결과를 해석하고 설명할 수 있는  
   가?
ⒾⓂ
Ⓝ ① ② ③ ④ ⑤
34.[과제피드백]교사는 수업시간에 학생들에게 과  
   제에 관한 피드백을 적절하게 제공하는가?
ⒼⓁ ① ② ③ ④ ⑤
35.[학생피드백]교사는 평가 결과를 바탕으로 학습  
   자의 질문이나 형성평가에 대한 피드백을 적절  




① ② ③ ④ ⑤
36.[학부모와의 의사소통]교사는 평가와 관련된  
   정보를 학부모와 공유하고 학생들의 학습 개선  
   을 지원 할 수 있는 방법을 제안하는가?
ⒺⓂ ① ② ③ ④ ⑤
37.[평가결과의 교사간협의]교사는 평가 실시 후  
   동료 영어 교사와 평가절차나 결과에 대해 논의  
   하는가?  











38.[윤리적․법적책임]교사는 평가 문항 공개 및 학  
   생들의 개인정보에 관한 철저한 보안을 포함한  
   학교의 성적 관리 규정, 교육청․ 국가수준의 평  
   가 관련 지침 및 법적 책임에 관해 명확히 이해  
   하고 이를 학생평가 활동에 적용하는가? 
ⒶⒽ
Ⓘ ① ② ③ ④ ⑤
39.[평가공정성]교사는 학생 존중을 바탕으로 학생  
   평가 활동 시에 학생 성적에 직․간접적으로 영향  
   을 줄 수 있는 행위를 최소화하며 개별 학생 특  
   성을 고려하여 평가도구, 학습 방법, 평가 기회  
   및 평가 방법을 공정하게 제공하는가?
ⒶⒽ
ⓁⓄ ① ② ③ ④ ⑤
40.[평가활동에 대한 반성]교사는 자신의 전반적인  
   교실내 평가 활동을 반성하고 발견된 문제점에  
   대한 대안을 모색하고 교수․학습 개선 방안을 스  
   스로 제시 할 수 있는가?
ⒾⓄ ① ② ③ ④ ⑤
41.[전문적 자율성]교사는 자신의 학생평가 전문  
  성을 개발하기 위한 활동에 활발하게 참여하는  
  가?   
Ⓕ ① ② ③ ④ ⑤
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42.[동료교사와의 협업능력]교사는 평가 과정에서  
   교내·외 전문가 집단과 평가 절차, 채점기준, 평  
   가 결과, 교수·학습 개선 방법 등에 대해 논의  
   하고 협력하는가?
ⒹⒻ
Ⓘ ① ② ③ ④ ⑤
43.[평가의 환류적 기능]교사의 전반적인 학생평  
   가 활동이 학생들의 전인적인 성장과 변화에 중  
   점을 두고 긍정적 역류효과(positive washback)  
   를 극대화시키는 방향으로 계획 및 실행되었는  
   가?
전체
자료
① ② ③ ④ ⑤
- 149 -
<부록 6> 학생평가 포트폴리오 실제 자료: ⑤과제 및 학습태도 체크리스트    
                                           예시
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<부록 6> 학생평가 포트폴리오 실제 자료: ⑧비공식적 학생평가 자료 및  




<부록 6> 학생평가 포트폴리오 실제 자료: ⑨수행평가 및 지필평가에 
                                          대한 학생 안내자료 예시
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<부록 6> 학생평가 포트폴리오 실제 자료: ⑩학생평가 전문성 개발활동   
                                참여 기록 예시
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<부록 6> 학생평가 포트폴리오 실제 자료: ⑭교과 협의록 예시
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<부록 7> 교사의 학생평가 전문성 채점기준
Ⅰ. 평가 계획
1. [교육과정] 




평가 기준이 2009 개정 교육과정
에서 제시된 영어과 핵심성취기준 
및 학습 요소를 포함함.
☞ 자료 Ⓐ 참조
실제 수업 및 평가 자료가 교육과정(영
어과 핵심성취 기준)을 제대로 반영함.
☞ 자료 Ⓑ /Ⓒ /Ⓖ /Ⓛ 참조
1 모두 불만족(제대로 드러나지 않음)
2~3
둘 중 한 항목만 만족
※평가 기준이 영역별(듣기, 말하기, 읽기, 쓰기)로 영어과 핵심 성취기준을  
   구체적이고 명확하게 제시할 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※평가 기준이 영역별(듣기, 말하기, 읽기, 쓰기)로 영어과 핵심 성취기준을  
   구체적이고 명확하게 제시할 경우 5점
2. [평가 목표] 




학습 목표와 일치하는 평가 목표
를 제시함(평가 목표를 학습목표
와 관련하여 제시하고 있는가?)
☞자료 Ⓐ / Ⓓ 참조 
평가 목표에 학습자들이 성취해야할 도
달점 행동이 구체적이고 명확하게 드러
남.
☞자료 Ⓐ / Ⓔ 참조 
1 모두 불만족(제대로 드러나지 않음)
2~3
둘 중 한 항목 만족
※ 비교적 구체적으로 제시할 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※ 비교적 구체적으로 제시할 경우 5점
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3. [평가의 실제성(Practicality)] 




교사의 평가에 대한 지식, 
영어 교과에 대한 지식, 학
습 진도, 업무 부담, 동료
교사와의 협력, 학교 여건 
등을 고려할 때. 교사의 평
가활동 준비 및 실행에 지
나치게 많은 시간이 소요
됨. 
☞자료 Ⓐ / Ⓑ / Ⓒ 참조
 평가 과업 또는 평가 문항
의 난이도가 학생 수준에 
비해 지나치게 복잡하고 어
려움.
☞자료 Ⓑ / Ⓒ / Ⓘ 
‘교과 협의록’평가 결
과 자료 참조
평가 과업 또는 평가 문항
의 분량이 지나치게 길거나 
짧음.
☞ 자료 Ⓑ / Ⓒ 참조
1 세 항목 모두 만족
2 셋 중 두 항목 만족
3~4
셋 중 한 항목만 만족
※ 비교적 실제적인 평가 계획인 경우 4점
5 세 항목 모두 불만족(해당사항 없음)
4. [학습자의 인지적 특성에 관한 이해] 
   




교사는 학습 준비도, 학습 스타일, 
학습 전략 등 학습자들의 다양한 
인지적 특성을 고려하여 개별적인 
과제, 질문 및 형성평가를 제시하
고 있음.
☞자료 Ⓖ / Ⓛ / Ⓜ  참조
평가 계획서 및 교과 협의록의 내용을 
바탕으로 할 때, 교사는 학생들의 영어 
학습 방법 및 학습 활동에 영향을 미치
는 요소들을 제대로 파악하고 있음.
☞자료 Ⓐ / Ⓗ / Ⓘ 참조
1 모두 불만족(제대로 드러나지 않음)
2~3
둘 중 한 항목만 만족
※ 비교적 구체적으로 제시할 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족






택형·서술형)의 문항 및 채점기
준을 고려 할 때, 평가 목표에 적
합한 평가 도구 유형을 선택함.
☞자료 Ⓐ 평가계획서 참조
평가 도구의 장․단점을 제대로 이해하고 
있음.4)
☞자료 Ⓑ / Ⓒ / Ⓓ / Ⓛ / Ⓖ / Ⓘ /  
 Ⓞ (1)참조
1 모두 불만족(제대로 드러나지 않음)
2~3
둘 중 한 항목만 만족
※ 비교적 구체적으로 제시할 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※ 비교적 구체적으로 제시할 경우 5점
5. [학습자의 정의적 특성에 관한 이해] 




교사는 학습자들의 흥미와 학습동
기를 향상시킬 수 있는 평가 활동
을 계획함(예시>객관식 지필 평가 
보다는 짝활동, 소그룹 활동 등의 
다양한 활동 중심의 평가 활용).
☞자료 Ⓐ / Ⓑ / Ⓖ / Ⓛ 참조
교사는 학급 내 특별한 학습 요구를 지
닌 학생을 파악하고 그 특성을 고려하여 
평가 활동을 계획하고 있음(예시>시험 
불안, 주의력 결핍 증세가 있는 학생들 
또는 장애학생들에 대한 고려).
☞자료 Ⓐ / Ⓗ / Ⓘ / Ⓝ 참조 
1 모두 불만족(제대로 드러나지 않음)
2~3
둘 중 한 항목만 만족
※ 비교적 구체적으로 제시할 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※ 비교적 구체적으로 제시할 경우 5점
Ⅱ.평가 도구 개발
6. [평가 도구 이해] 
※평가자료: Ⓐ / Ⓑ / Ⓒ / Ⓓ / Ⓖ / Ⓘ / Ⓛ / Ⓞ
4) ※평가 도구의 장․단점 이해의 예시
- 고등사고 능력 평가를 위해 객관식, 단답식 평가 보다는 서술형 평가 방식을 활용함.
- 협동적 문제 해결 능력 평가를 위해 그룹 과제 또는 평가 과업을 제시함. 
- 논술형 문항의 경우 답안 예측이 어려워 평가 실시 전 채점기준표 또는 부분 점수 기준표를 평  
   가 실시 전에 미리 작성하기 어렵거나 채점자간 신뢰도에 문제가 발생할 가능성이 있음.
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7. [평가 도구 개발] 





를 점검할 수 있는 평가 과제 및 
문항을 개발하여 제시함.
☞자료 Ⓐ / Ⓓ / Ⓖ 참조
언어 영역별(듣기, 말하기, 읽기, 쓰기) 
특징을 고려하여 평가 과제 및 문항을 
개발하여 제시함.
☞자료 Ⓐ / Ⓖ 참조
1 모두 불만족(제대로 드러나지 않음)
2~3
둘 중 한 항목만 만족
※ 비교적 구체적으로 제시할 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※ 비교적 구체적으로 제시할 경우 5점
8. [평가 도구 선택] 




표준화된 평가 도구를 그대로 활
용함(예시> EBS 듣기 평가).
☞자료 Ⓐ / Ⓑ / Ⓒ / Ⓓ 참조 
표준화된 평가도구를 평가 목적에 따라 
변형하여 사용함(예시> 교과서 문제, 학
습지, 수능 기출문제, 모의고사 문제 활
용 등).
☞자료 Ⓐ / Ⓑ / Ⓒ / Ⓓ / Ⓔ 참조
1 모두 불만족(제대로 드러나지 않음)
2~3
둘 중 한 항목만 만족
※ 비교적 구체적으로 제시할 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※ 비교적 구체적으로 제시할 경우 5점
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9. [평가 도구 관리] 




지난 평가의 문항별 특성(문항 유
형별 변별도, 난이도 등)과 평가도
구의 양호도(신뢰도, 타당도)개념
을 고려하여 해당 평가 도구 개발
에 반영함.
☞자료 Ⓐ / Ⓘ 문항 출제 관련 협  
  의록 자료 참조
해당 평가 결과 분석을 바탕으로 차후 
평가 도구 개발에서 고려할 사항을 구체
적으로 제시함.
☞ 자료 Ⓘ 참조
1 모두 불만족(제대로 드러나지 않음)
2~3
둘 중 한 항목만 만족
※ 평가 도구의 특성(신뢰도, 타당도 포함 문항 양호도 등)을 구체적으로 검  
   토할 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※ 평가 도구의 특성(신뢰도, 타당도 포함 문항 양호도 등)을 구체적으로 검  
   토할 경우 5점
10. [채점기준] 




평가 실시 전 수행평가 





적 구체적이고 명확하게 
제시되는가?






2 셋 중 한 항목만 만족
3~4
셋 중 두 항목 만족
※ 비교적 구체적으로 나타나는 경우 4점
5 세 항목 모두 만족
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Ⅲ. 평가 실행
11. [평가 시기] 




평가 계획에 따라 적절한 시기에 
실제 평가활동이 이루어짐.
☞ 자료 Ⓐ‘평가 시기’와 Ⓑ, Ⓒ, 
Ⓔ‘실행 시기’비교
평가의 교육적 목적을 극대화시키기 위
해 적절한 시기에 평가가 실시됨(수업 
활동 중간에 질문, 퀴즈, 형성 평가 등 
다양한 평가가 적절하게 실시되는가?)
☞ 자료 Ⓖ / Ⓛ 참조
1 모두 불만족(자료 미제출 포함)
2~3
둘 중 한 항목만 만족
※ 비교적 구체적으로 나타나는 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※ 비교적 구체적으로 나타나는 경우 5점
12. [학생 안내] 
※평가자료: Ⓔ
 세부  
 기준  
   
점수
①평가 계획(시기 및 시간), ②평가 도구(평가 과업, 과제 등), ③채점기준, ④
평가 실시 방법, ⑤범위 등을 학생들에게 안내함.
1 미리 안내하지 않음.
2 1개 항목만 안내함.
3 2개 항목만 안내함.
4 1~2개 항목을 제외하고 안내함.
5 모두, 구체적으로 안내함.
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13. [채점 및 성적 부여] 




채점 방식이 학습 목표 및 평가 목표
에 적합함. 
☞자료 Ⓐ / Ⓖ / Ⓛ 자료 참조,
 Ⓓ 채점기준과 Ⓙ, Ⓚ의 실제 채
점된 답안 비교
문항별 채점 또는 교사 간 교차 채점을 통해 
정확한 채점을 실시하고자 함.
☞자료 Ⓐ / Ⓗ / Ⓘ 교과 협의록에서 채
점 관련 내용/ Ⓙ / Ⓚ 참조
1 모두 불만족(자료 미제출 포함)
2~3
둘 중 한 항목만 만족
※ 비교적 구체적으로 나타나는 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※ 비교적 구체적으로 나타나는 경우 5점
14. [숙제 및 형성평가 실시] 




교사는 학생들의 학습 목표 도달 
여부를 판단할 수 있도록 해당 수
업 내용과 연계되는 숙제 또는 형
성평가를 제시함.
☞자료 Ⓐ / Ⓖ / Ⓛ 참조
교사는 다양한 비형식적 평가 방법을 이
해하고 실시함(예시>학습태도 체크리스
트, 과제 제출 체크리스트, 관찰, 면담, 
학습 일지, 오답노트 등).
☞자료 Ⓖ / Ⓜ번 참조
1 모두 불만족(자료 미제출 포함)
2~3
둘 중 한 항목만 만족
※ 비교적 자주 제시할 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※ 비교적 자주 제시할 경우 5점
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15. [평가 참여] 




학생들에게 자기 평가의 기회를 
제공함
학생들에게 동료 평가의 기회를 제공함
1 모두 불만족
2~3
둘 중 한 항목만 만족
※ 비교적 여러 번 기회를 제시할 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※ 비교적 여러 번 기회를 제시할 경우 5점
Ⅳ.평가 결과 분석 및 활용
16. [결과 분석 및 해석] 




평가 문항에 관한 측정오차, 평균, 
표준편차 등 평가 결과에 관한 기
술통계 분석을 실시함.
양적 분석 결과를 바탕으로 질적 분석 





둘 중 한 항목만 만족
※ 비교적 구체적으로 제시를 제시할 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※ 비교적 구체적으로 제시를 제시할 경우 5점
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17. [평가 결과 활용] 




진단평가, 형성평가 및 총
괄평가의 분석 결과를 통해 
전체 학생들의 학업 성취도
에 대한 종합적인 판단을 
내림. 
☞자료 Ⓖ / Ⓘ / Ⓛ 참조
평가 결과를 바탕으로 개별 
학생들의 학습에 대해 일관
성 있고 종합적인 판단을 
내림(예시>성적통지표에서
의 교사의 코멘트나 학생생
활기록부의 교과별 세부영
역 기입 내용을 볼 때, 학
생들의 성취도에 대해 지속
적이고 종합적인 기록을 유
지함).
☞ 자료 Ⓜ / Ⓝ 참조
언어 영역별로 평가 결과에
서 나타난 문제점을 진단하
고 원인을 분석한 후 차기 





※ 교과 협의록 미제출
2 셋 중 한 항목만 만족
3~4
셋 중 두 항목 만족
※ 비교적 구체적으로 나타나는 경우 4점
5 세 항목 모두 만족
18. [학부모와의 의사소통] 




평가 실시 전 학부모에게 구체적인 평
가 목적 및 평가 계획에 관한 정보를 
제공함.
☞자료 Ⓔ 가정통신문 배부 또는 
학교 홈페이지 게시 내용 또는 학
급 안내지 참조)
평가 실시 후 학생의 언어 기능별 학습 곤란
도, 과거 평가 결과와의 비교 및 분석, 영어 
학습상의 문제점 진단 등 평가 결과에 관한 
정보를 제공함(예>평가 활동, 평가 결과 및 
피드백에 관한 가정 통신문을 배부하거나 홈
페이지 또는 블로그 활용, 오답노트 활용 등)





둘 중 한 항목만 만족
※비교적 구체적으로 제시할 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※비교적 구체적으로 제시할 경우 5점
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19. [학생 피드백] 




평가 결과에 대한 양적, 질적 피드
백을 제공함.
☞자료 Ⓖ / Ⓙ / Ⓚ / Ⓛ / Ⓜ  
참조
평가 결과에 관해 학생들에게 개별적인 
피드백을 구체적으로 제공함.







양적인 피드백만 제시하거나 일부 학생들에게만 개별적인 피드백을 제공함
※ 3점의 두 항목 중 하나만 만족
3
양적인 피드백(예시> 체크리스트
에 표시, 도장, 채점, 기호 사용 
등)만 제공할 뿐 질적 피드백은 
제공하지 않음.
일부 학생들에게만 개별적인 피드백을 
제공함
4
 대체적으로 양적, 질적 피드백을 함께 제공하거나 비교적 모든 학생들에게 
개별적인 피드백을 제공함
※ 5점의 두 항목 중 하나만 만족
5
대부분의 평가 결과에 대한 양적 피드
백과 질적 피드백(학습에서의 어려움 
진단 및 개선점에 관한 개별적인 코멘
트)을 함께 제시함.
비교적 모든 학생들에게 개별적인 피드백을 
제공함
20. [교수 기술 및 전략] 
※평가자료: Ⓘ / Ⓞ-(2) 
 세부  
 기준
점수
평가 결과를 교수 기술 및 전략에 반영함.
1
평가 전과 이후의 수업에 변화가 없음.
※교수 기술 및 전략에 관한 언급이 전혀 없음
2~3
평가 결과를 바탕으로 교사 자신의 교수활동 전반에 대해 평가하며, 개선이 
필요한 부분을 파악하나 구체적으로 활용방안을 제시하지는 않음.
4~5
평가 결과를 차후 수업 내용, 수준, 수업 자료, 교수 방법 등의 조절에 
적극적으로 활용하는 방안을 구체적으로 제시함.
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Ⅴ. 평가에 대한 태도 및 인식
21. [평가의 공정성] 





적으로 영향을 줄 수 있는 
교사의 행위를 최소화하였
음(예시>공정한 평가를 위
해 평소의 학생평가 활동을 
꼼꼼하게 기록, 활용함).
☞자료 Ⓛ 참조
개별 학생 특성을 고려하여 
모든 학생들에게 공정한 평
가 기회를 부여하였음(예
시> 장애 학생들에 대한 
배려).
☞자료 Ⓐ / Ⓗ 참조
지난학기 공정한 학생평가 






※ 자료 미제출 
2 셋 중 한 항목만 만족
3~4
셋 중 두 항목 만족
※ 비교적 구체적으로 나타나는 경우 4점
5 세 항목 모두 만족
22. [평가 활동에 대한 반성] 




한 학기동안 스스로 자신의 평가
활동을 반성하고 문제점을 발견함. 
☞ 자료 Ⓘ /Ⓞ-(1) 참조
발견된 문제점에 대해 스스로 개선 방안
을 제시함. 
☞자료 Ⓘ /Ⓞ-(2) 참조
1  모두 불만족
2~3
둘 중 한 항목만 만족
※평가활동에 관한 교사의 자기 평가 내용를 비교적 구체적이고 상세하게 제  
  시할 경우 3점
4~5
두 항목 모두 만족
※평가활동에 관한 교사의 자기 평가 내용를 비교적 구체적이고 상세하게 제  
  시할 경우 5점
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23. [전문적 자율성] 
※평가자료: Ⓕ
 세부  
 기준
점수
  평가 관련 연수, 워크샵, 대학강의, 컨설팅, 교사 커뮤니티, 세미나, 
스터디그룹 등의 활동에 참여 횟수
1  전혀 없음(미제출)
2  학기당 1회
3 학기당 2회
4  학기당 3회
5 학기당 4회 이상 참여
 
24. [동료교사와의 협업능력] 




[평가실시 전]서술형 평가, 
수행평가의 유사 답안 및 
부분점수 부여에 관한 기준 
설정을 위한 동료 교사 간 
협의를 하는가?
[평가실시 중]채점기준이나 
부분점수 기준에 대한 동료
교사와의 이견이 있을 경우 
원인을 분석하고 해결방안
을 제시하는가?
 [평가실시 후]동료 영어교
사들과의 교과 협의회 또는 
학년 협의회나 학교 밖 교
사모임(전문적 공동체)를 







2 셋 중 한 항목만 만족
3~4
셋 중 두 항목 만족
※비교적 구체적으로 제시할 경우 4점
5 세 항목 모두 만족
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25. [평가의 환류적 기능] 
※평가자료: 전체 자료
 세부  
 기준
점수
교사의 전반적인 학생평가 활동이 학습자들의 학습과 관련된 인지 및 정서적 
영역에 긍정적인 영향을 주는 방향으로 계획, 반성적으로 실천됨.  
1
평가 활동의 주요 목적이 다른 학생과의 학업 성취도의 비교에만 있는 
경우
2~3
교사의 전반적인 평가 활동이 학습자들의 인지적 또는 정의적 영역에 
부분적인 변화를 가져오는 경우(예시>교사의 평가활동의 일부가 
학생들의 의사소통 능력 향상에 도움이 되었음).  
※비교적 구체적, 명시적으로 드러날 경우 3점
4~5
교사의 평가 활동이 학습자들의 인지적(학습 방법, 전략 등), 정의적 
영역(학습 흥미, 태도 등)에 모두 긍정적인 변화를 가져오는 경우(예
시>교사가 평가 결과에서 발견된 개별 학생들의 영어 학습의 강점과 
약점을 바탕으로 학습 개선을 위해 구체적인 피드백을 제공하거나, 교
수학습활동을 개선하기 위해 지속적으로 교사 전문성을 계발하고 동료
들과 협력함).
※비교적 구체적, 명시적으로 드러날 경우 5점
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[그림 Ⅳ-1] 교사의 학생평가 전문성 총점  
[그림 Ⅳ-2]‘평가계획’영역의 점수분포 
     <부록 8> 교사의 학생평가 전문성 점수 분포(히스토그램)
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   [그림 Ⅳ-4]‘평가 실행’영역의 점수분포
     [그림 Ⅳ-3]‘평가도구 개발’영역의 점수분포
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 [그림 Ⅳ-5]‘평가 결과 분석 및 활용’영역의 점수분포 
[그림 Ⅳ-6]‘평가에 대한 태도 및 인식’영역의 점수분포 
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Recently there has been a shift in public attention towards a 
variety of education reforms to respond to changes in future 
society brought on by the fourth industrial revolution. There 
have also been many changes in educational evaluation 
worldwide. As the paradigm of educational evaluation changes 
from ‘Assessment of Learning’ to ‘Assessment for Learning’ and 
‘Assessment as Learning’, a new role and awareness change is 
required for teachers, who play a key role implementing these 
changes in schools. Since the full-scale introduction of free 
semester, achievement standards-based assessment and the 
2015 National curriculum in Korea, teachers' competencies in 
student assessment have been continuously emphasized in order 
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to understand the meaning of student assessment as an 
integrated activity involving teaching, learning and assessment, 
and to  carry out assessment activities in a more valid and 
reliable manner. In particular, as the 2015 National curriculum 
focuses on students' participation in the teaching and learning 
process and process-focused assessment, academic interest in 
teachers' competencies in student assessment has increased. In 
addition, teachers' practical capacity in assessing students has 
been more highly emphasized. In this context, it is worthwhile 
to develop a valid and reliable assessment instrument to 
evaluate the level of teachers’ competencies in assessing 
students objectively in school practices and support the 
improvement of teachers' competencies in student assessment 
on the basis of the results. 
This study aims to develop such an assessment tool for 
evaluating secondary English teachers’ authentic competencies 
in student assessment and implement a validation study of the 
tool. For this purpose, the assessment scale, components of 
student assessment portfolios and a scoring rubric for expert 
evaluation were developed based on the analysis of relevant 
literature and expert discussion. First ‘student assessment 
portfolios’ that reflect teachers’ assessment techniques were 
collected in a semester long evaluation of 36 middle school and 
high school English teachers working in Seoul, Gyeonggi and 
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Incheon. Then three assessment experts evaluated the 
assessment portfolios using the assessment scale through rater 
training. After expert evaluation, a written survey about the 
properness of the assessment instrument was implemented by 
English teachers and assessment experts. Finally, based on the 
evaluation results, the validity, reliability and properness of the 
developed assessment tool were tested.
The main results in the study are summarized as follows.
Firstly, the assessment scale for secondary English teachers' 
competencies in student assessment consist of five 
sub-constructs: ‘assessment planning’, ‘development of 
assessment tools’, ‘assessment implementation’, ‘analysis and 
utilization of assessment results’, and ‘attitudes and 
consciousness on assessment’. Furthermore, each construct 
includes five specific evaluation standards respectively. When 
comparing the average scores of each component, the scores for 
‘development of assessment tools’ were the highest, while those 
of ‘analysis and utilization of assessment results’ and ‘attitudes 
and consciousness on assessment’ were relatively lower than 
other components. When it comes to specific evaluation 
standards, the average scores of ‘assessment practicality’ were 
the highest, while those of ‘assessment participation’ and 
‘communication with parents’ were the lowest.
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Secondly, the content validity of the developed assessment tool 
was analyzed by five experts in English education. It was shown 
that the 25 specific standards appropriately measured five 
sub-constructs of teachers' competencies in student assessment.
After analysis it was determined that the developed assessment 
tool provided an acceptable level of reliability. When the internal 
reliability of the evaluated items were analyzed using classical 
test theory (CTT), each component was shown to have a 
Cronbach’s alpha coefficient of .56~.78, with a total coefficient of 
.88. Correlation coefficients of .84~.98 among the results of 
evaluation by three experts also showed a high level of 
inter-rater consistency. Furthermore, an acceptable level of 
reliability was generally obtained using generalizability theory. 
The Generalizability coefficient was .8743 and the Dependence 
coefficient was .7961, representing above .8 and .7 respectively.
Finally, according to the analysis of a written survey on the 
properness of the assessment tool, evaluation using assessment 
portfolios provided teachers with opportunities for self-reflection 
about their own student assessment activities, which presumably 
can be more practical and effective alternatives to teacher 
training related to student assessment for the improvement of 
teachers' competencies in student assessment. It should be noted 
that difficulties in data collection for assessment portfolios and 
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the multi-faceted evaluation of teachers' competencies in student 
assessment based only on the collected assessment portfolios 
were limitations of the assessment tool. The results imply that 
the developed assessment instrument can be utilized more 
effectively in the teacher training curriculum in order to enhance 
teachers' authentic competencies in student assessment if some 
of these problems are addressed.
To put it briefly, because only 36 teachers’ assessment portfolios 
were analyzed in this study, it was difficult to generalize the 
results and some limitations were discovered in the properness of 
the assessment tool.  Nonetheless, the assessment tool using 
teachers' assessment portfolios needs to be used more 
extensively in order to improve teachers’ authentic competencies 
in student assessment as an alternative approach to overcome 
the limitations of prior teacher education related to assessment. 
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